Sygn. akt I C 3381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powddztwa J. S.,

przeciwko M. H.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda J. S. kwote 28.100,00 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sto zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 02 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 364 zl (trzysta sze$édziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3381/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wystapil w dniu 2 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przeciwko M. H. o zaplate kwoty 29.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 2 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu.

Powdd w uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze 30 sierpnia 2012 r. zawarl z pozwanym umowe o wykonanie
sieci wodno-kanalizacyjnej za kwote 49.100 zt. W chwili zawarcia umowy pozwany wyplacit powodowi zaliczke w
kwocie 20.000 zl. Pozostala kwota miala zosta¢ wyplacona powodowi po odebraniu robét przez Urzad Gminy S..
Pomimo dokonania odbioru i otrzymania wystawionej przez powoda faktury pozwany odmoéwil zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia (k. 2v-3).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty z 14 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 968754/15
nakazal pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni zaplacit powodowi powyzsza kwote lub w tym terminie wniost
sprzeciw (k. 4).



Pozwany M. H. w sprzeciwie z 3 sierpnia 2015 r. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
powoda oraz zarzut potracenia wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa laczaca strony byla umowa o dzielo, a w przypadku tych umoéw termin
przedawnienia wynosi 2 lata. Dzielo mialo zosta¢ oddane 16 pazdziernika 2012 r. — najpdzniej do 31 pazdziernika 2012
r., stad termin przedawnienia uplynal najpdzniej 31 pazdziernika 2014r. Powod zas wniost pozew dopiero 2 czerwca
2015 r. Ponadto wskazal, ze z uwagi na nieterminowe wykonanie i oddanie prac naliczyl powodowi kary umowne w
wysokosci 42.000 zl (1.000 zl za kazdy dzien zwloki). Pomimo wezwania do zaplaty powod nie uiscil powyzszej kwoty.
Wobec powyzszego w ocenie pozwanego zasadne jest zlozenie w tym zakresie zarzutu potracenia (k. 4v-13).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2012 r. pomiedzy pozwanym jako zamawiajacym a powodem jako wykonawca zostala zawarta
umowa o roboty budowlane. Na mocy tej umowy powdd zobowigzat sie do wykonania sieci wodociggowej i sieci
kanalizacji sanitarnej do budynku mieszkalnego jednorodzinnego w T. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy oraz
zgodnie z zalaczonym projektem, pozwany zobowiazal sie natomiast do zaptaty wynagrodzenia. Cze$¢ wynagrodzenia,
tj. 19.656 zl miala zostaé uiszczona przez pozwanego w chwili podpisywania umowy, za$ pozostalg kwota, tj. 29.444
zl miala zosta¢ zaplacona po odebraniu robét przez Urzad Gminy S.. Pozwany w chwili podpisania umowy uiscil
na rzecz powoda kwote 20.000 zb. Szczegélowy zakres prac okreélal zalacznik nr 1 do umowy, ktéry odnosit sie do
projektu budowlanego. W pkt 8 umowy wskazano, ze zakres prac nie obejmuje rob6t budowlanych typu: murowanie,
szpachlowanie itp., z wyjatkiem uzupelnienia ubytkdéw po przeprowadzonym orurowaniu /okablowaniu. Prace mialy
by¢ wykonywane przez powoda zaréwno na drodze gminnej, tj. ul. (...) (oznaczonej w projekcie budowlanym
symbolem ,1KD”), jak i na nieruchomos$ci powoda przez ktora biegla droga ,prywatna” (oznaczona w projekcie
budowlanym symbolem ,,4KW?”). Strony w umowie okre§lily terminu w jakim prace mialy zosta¢ wykonane.

(dowdd: umowa z 30 sierpnia 2012 r. — k. 25-26; zalacznik nr 1 do umowy z 30 sierpnia 2012 r. — k. 27; dowod wplaty
— k. 31; projekt budowlany (str. 5) — k. 93; przestuchanie powoda k. 145-147 o k. 149; przestluchanie pozwanego k.

147-148)
Nieruchomo$é¢, na ktorej znajdowala sie droga ,,prywatna” pozwany nabyt od J. M..
(bezsporne)

Droga gminna oznaczona symbolem 1KD byla droga z wybojami ale droga utwardzong. Natomiast droga ,,prywatna”
oznaczona symbolem 4KW byla droga polng, z dwoma pasami po $§ladach kot i trawa posrodku.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 145-1471 k. 149)

Po zainstalowaniu rur oraz kanalizacji, powdd zglosil gotowosé do odbioru prac przez Urzad Gminy S.. W dniu 11
wrzesnia 2012 r. czynnos$ci odbiorowe przeprowadzil p. E. K., konserwator sieci gminnych. Odmoéwil on odbioru
sieci wodnej i sieci kanalizacji sanitarnej z uwagi na posadowienie rurociggu na glebokosci 1,2 m, tj. niezgodnie z
obowigzujacymi normami. Pow6d poprawil posadowienie rurociagu zgodnie z zaleceniami konserwatora.

(dowdd: przestuchanie stron k. 147-148 oraz k. 145-147 i k. 149; zeznania $wiadka E. K. — k. 142-143)

Z uwagi na przedluzajace sie prace i rosnace niezadowolenie sasiadow pozwanego, ktérzy mieli trudnoéci z
korzystaniem rozkopanej drogi gminnej, strony zmodyfikowaly tres¢ laczacej je umowy poprzez okreélenie terminu
zakonczenia prac oraz przewidzialy kare umowna. Powod zobowiazal sie do dnia 16.10.2012r. ,zakonczy¢ prace
zwigzane z wykonaniem gminnej drogi gruntowej (ul. (...)) w stanie umozliwiajacym korzystanie” za$ do dnia
31.10.2012r. mial wykonaé ,pozostale roboty zawarte w umowie (...).08.2012r.”. W przypadku niedotrzymania tych



terminéw za kazdy dzien zwloki pozwany mial prawo nalicza¢ kare umowna w wysoko$ci 1.000 zl. Nadto powod
zobowigzal sie do potwierdzenia prawidlowo$ci zageszczenia gruntu przez uprawnionego geologa.

(dowod: aneks do umowy — k. 48)

Po wykonaniu instalacji i ponownym odbiorze prac przez E. K., powdd za zgoda tego ostatniego uzupemil ubytki
zar6wno na drodze gminnej, jak i prywatnej. Nastepnie droge gminng utwardzil nawiezionym kruszywem przy
pomocy ciezkiej zageszczarki. Droge prywatna powdd tylko zageszczal, bez uzycia kruszywa. Prace na drodze gminnej
polegajace na przywréceniu mozliwosci korzystania z niej powod zakoniczyl do dnia 17 pazdziernika 2016 r.

(dowod: zeznania powoda — k. 145-147 i k. 149); karta pracy operatoréw i sprzetu— k. 134)

Pozostale prace, tj. ustawienie tabliczek informacyjnych i inne drobne prace niewymagajace sprzetu powdd wykonat
do 1 listopada 2012 r. W tym dniu powdd dojechat wlasnym samochodem na posesje pozwanego i z pomoca D. A.
zabral swoje narzedzia.

(dowdd: wyjasnienia powoda — k. 73, k. 147, zeznania §wiadka D. A. — k. 73v)

W dniu 27 listopada 2012 r. sporzadzono protokoly odbioru technicznego przylacza wodociagowego oraz sieci
wodociggowej. Komplet dokumentacji powykonawczej powod przekazal pozwanemu w dniu 03.12.2012r., ktéry w
tym dniu odebral wykonane roboty.

(dowdd: protokédt przekazania dokumentacji — k. 32, protokoly odbioru technicznego — k. 33-35, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty — k. 99)

Nastepnie powod wystawil fakture i wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci swojego wynagrodzenia.
(dowdd: faktura VAT (...), ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty — k. 28-30)

Pozwany pismem z dnia 1 sierpnia 2015 r. wezwal powoda do zaplaty kwoty 42.000 zt z tytulu naliczonych kar
umownych wynikajacych z aneksu do umowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 49-51)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci.
(dowod: sprzeciw k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanych swiadkéw i stron (za wyjatkami opisanymi
nizej), gdyz byly one spdjne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim
kontakcie brzmialy przekonujaco. Wskazaé réwniez nalezy, ze co do okoliczno$ci stanu ,,drogi prywatnej” pozwanego
przed rozpoczeciem prac przez powoda oraz co do terminu zakonczenia tych prac sad dal wiare w caloéci zeznaniom
powoda, ktory wersji przedstawionej nie zmienil nawet w toku ponownego przestuchania po uprzedzeniu o tresci art.
233 kk. (k. 149). Jego relacja byla przy tym spokojna, rzeczowa i wywazona. Zeznawal w spos6b pewny i jasny. Nie
wahal sie przyznaé, ze poczatkowe prace po pierwszym odbiorze musiat powtoérzyé. Niewatpliwym jest tez fakt, ze
powod musial mieé wiedze odno$nie stanu utwardzenia drogi prywatnej powoda (i to nie tylko jej wierzchniej warstwy
aleijej stanu na do$é znacznej glebokoSci), skoro on sam i jego pracownicy droge te rozkopywali przed instalacja sieci.



Wiarygodno$¢ za$ pozwanego w tym zakresie umniejszyl fakt niewskazania przez niego adresu Swiadka J. M. (pkt 4
postanowienia k. 85), ktory wszak jako poprzedni wilasciciel tej nieruchomosci méglby sporne okolicznosci wyjasnié.
Pozwany pomimo rozpoznania $§wiadka na zdjeciu na rozprawie w dniu 14.06.2016r. (k. 85), bedgc zobowigzanym
przez Sad do wskazania danych personalnych i adresu §wiadka pod rygorem art. 233 §2 kpc (k. 85), w piSmie z dnia
27.06.2016r. podal, ze danych personalnych swiadka nie byl w stanie ustali¢ (k. 92). Jednakze na rozprawie w dniu
13.09.2016r. przyznal, ze rozpoznany przez niego Swiadek to J. M. od ktérego kupit on nieruchomosé (k. 148). W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze w piSmie z dnia 27.06.2016r. pozwany celowo podal nieprawdziwe okoliczno$ci.
Zdziwienie moze budzié fakt, Ze pomimo rozpoznania §wiadka na zdjeciu jako osobe, ktora widziala postep prac
wykonywanych przez powoda i miala wiedze na temat dotychczasowego stanu nieruchomosci (w $wietle twierdzen
samego pozwanego stan drogi prywatnej do czasu rozpoczecia robot przez powoda pozostawal niezmienny) pozwany
nie poczynil staran aby adres Swiadka wskazaé. Wszak §wiadek ten byt jego sasiadem i na budowie byl codziennie (k.
83), za$ jego adres musialby wskazany w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci.

Za niewiarygodne w tym zakresie sad uznal takze zeznania Swiadka M. K., ktory twierdzil, ze zar6wno droga gminna
jaki ,droga prywatna” byly takimi samymi drogami szutrowymi (k. 83). Zeznania te stoja w sprzecznosci nie tylko z
zeznaniami powoda oraz §wiadka E. K. (k. 142-144), ale i twierdzeniami samego pozwanego, ktéry opisywal réznice
w nawierzchni obu droég.

Spor miedzy stronami dotyczyt charakteru zawartej przez strony umowy, terminowego wykonania prac przez powoda
oraz zasadno$ci naliczenia przez pozwanego kary umownej i w konsekwencji skutecznoéci dokonanego potracenia.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane pochodzi bezposrednio od umowy o dzielo i w wielu aspektach jest do niej
podobna. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane jest ocena
realizowanego zamierzenia stosownie do wymogéw prawa budowlanego, a istotnym sktadnikiem umowy o roboty
budowlane jest dostarczenie projektu przez inwestora. Umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo,
dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwosSciach, zarowno fizycznych, jak i
uzytkowych, ktéoremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér (por. wyrok SN z 25 marca
1998 r. IT CKN 653/97 OSNC 1998/12/207, Pr.Gosp. 1998/12/1, Biul.SN 1998/9/13, wyrok SN z 18 maja 2007 r. I
CSK 51/07 LEX nr 334975).

Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi zwrdcil uwage, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedmiotem umowy o roboty
budowlane nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest
wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié czesci, lecz prac, ktore jednak skladaja sie na
wykonanie obiektu, stanowigc element finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznaé, ze w umowie o roboty budowlane
chodzi wylacznie o wykonanie okreélonego obiektu budowlanego. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze
by¢ bowiem spelniane czeSciowo (wyrok SA w Lodzi z 22 lipca 2015 r. I ACa 123/15, LEX nr 1797160).

Jak wskazuje sie w judykaturze nie ma przeszkdd, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane byto wykonanie nie
calego obiektu, lecz jego czesci. Niemniej jednak i wowczas umowa winna okreélaé o jaka czeS¢ chodzi i opieraé sie na
dokumentacji projektowej (wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r. I CSK 63/11, LEX nr 1229546).

W przedmiotowej sprawie strony zwiazane byly umowa o wykonanie sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji
sanitarnej w oparciu miedzy innymi o projekt budowlany. Po wykonaniu prac pozwany odebral komplet dokumentacji
i podpisal protokél. Okoliczno$é ta, a takze fakt konieczno$éci dokonania stosowych odbioréw prac przez organa
nadzoru $wiadcza niewatpliwe o tym, ze umowa zawarta przez strony byta umowa o roboty budowalne a nie - jak
wskazywal pozwany — umowa o dzielo.



Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako umowy o roboty budowlane determinuje przyjecie terminéw
przedawnienia na zasadach ogélnych wskazanych w k.c. W mysl przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw. Zgodnie z ta uchwala roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c. (uchwala SN z 11 stycznia 2002 r. III CZP 63/01 LEX nr

50044).

W zwigzku z tym, ze pozwany wykonywal prace w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to jako wlasciwy
nalezy przyjac 3-letni okres przedawnienia roszczen. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
jest bezzasadny. Wymagalno$¢ bowiem roszczenia powoda o zaplate naleznego mu wynagrodzenia zgodnie z umowa
powstala po dokonaniu odbioru technicznego przez organa Gminy S., co nastapilo w dniu 27.11.2012r. (k. 33-35).
Powodztwo za$ w niniejszej sprawie ztozone zostalo w dniu 02.06.2015r. (k. 2).

Niewatpliwym jest, ze skoro pow6d wykonal prace nalezy mu sie wynagrodzenie w pozostatej do zaplaty kwocie
29.100 z}l. Pow6d wprawdzie podnosil, ze pozwany nie wykonal prac do ktérych wykonania sie zobowigzal, lecz
dowodow na te okoliczno$é nie przedstawil (art.6 kc). Obowigzki powoda zwigzane z nawierzchnia zaré6wno drogi
gminnej, jak i ,drogi prywatnej” zostaly jasno sformutowanej zar6wno w umowie (pkt 8), jak i w sporzadzonym
do niej aneksie. Powod miat jedynie uzupelié ubytki (czyli zasypa¢ wykop po wykonaniu sieci) oraz w odniesieniu
do drogi gminnej doprowadzi¢ ja do stanu umozliwiajgcego korzystanie. Zeznania zaré6wno powoda, jak i
przestluchanych $wiadkéw nie pozwalaja na stwierdzenie, ze powdd obowigzkom tym uchybit.

Zalaczone do akt sprawy zdjecia obrazujace stan drogi wykonywane byly w trakcie prowadzenia prac przez powoda,
przed calkowitym zasypaniem wykopéw. Swiadczy o tym chociazby nie do konica zasypana czeéé instalacji. Tym
samym nie moga obrazowac stanu obu nieruchomo$ci po zakonczeniu prac przez powoda.

Z uwagi na powyzsze a takze fakt bezspornych twierdzen pozwanego o skali zagospodarowania przez niego samego
drogi prywatnej pot roku po zakonczeniu prac przez powoda (k. 147) niecelowym i zbednym byly wnioski pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa czy geologa (k. 42). Niezasadnym byl takze wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wodociagéw i kanalizacji (k. 42). Na zadnym etapie postepowania
pozwany nie podnosit faktu, azeby sie¢ ostatecznie wykonana zostala wadliwie. Bezspornym byt fakt, ze usterki
stwierdzono na etapie jej wykonywania (zbyt plytki wykop), ktére to usterki zostaly przez powoda naprawione.

Co wiecej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ograniczyl sie jedynie do zarzutu przedawnienia i zarzutu
potracenia. Przy czym ten ostatni zarzut zwigzany byl jedynie z kara umowna wynikajaca z nieterminowego

wykonywania prac a nie ich wadliwoécig. Zgodnie z art. 505° kpc w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 1311 z pdZn. zm.) w sprzeciwie pozwany powinien przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. Tym samym nawet gdyby po zlozeniu sprzeciwu pozwany
ponosil zarzuty wykonania przez powoda prac w sposob wadliwy (czego nie czynil) to takie zarzuty nalezaloby pominaé
jako te, co do ktérych pozwany utracil prawo do powolywania sie na nie.

Tym samym pozostale wnioski dowodowe nalezalo oddali¢ (k. 149).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kar umownych wskazaé nalezy, ze okoliczno$c
zwigzane z zasadno$cia i prawidlowoS$cia naliczenia kar umownych a takze okoliczno$cia dokonania samego
potracenia winien w niniejszej sprawie udowodnié pozwany (art. 6 ke). Tym samym to pozwany powinien udowodnicé,
ze powod nie dochowal terminu w jakim zobowiazal sie wykonaé prace. Okolicznoéci tej pozwany w zaden sposob
nie wykazal.



Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie za$ z art.
498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelno$¢é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze poczatkowo umowa laczaca strony nie wskazywata zadnego terminu, w jakim powod
mial prace wykonac. Dopiero w aneksie strony ustalily terminy zakonczenia prac (do 16 pazdziernika 2012 r. powdd
mial zakonczy¢ prace zwigzane z wykonaniem gminnej drogi gruntowej, zas do 31 pazdziernika 2012 r. — pozostale
prace).

Powdd przyznal, ze prace na drodze gminnej zwigzane z doprowadzeniem jej do stanu umozliwiajacego korzystanie
zakonczyt dopiero 17 pazdziernika 2012r. albowiem do tego dnia mial wypozyczona koparke, co potwierdza takze
zapis w karcie pracy operatorow i sprzetu koparki K.. Koparka za$ byla niezbedna do tego, aby po wykonaniu prac
zageszczarka zaladowac ja na samochod (k. 146). Skoro zatem powdd sp6znit sie o jeden dzieni z wykonaniem tych
prac, to tym samym pozwany mial prawo naliczy¢ powodowi kare umowna za jeden dzien w wysokosci 1.000 zt.

Co do pozostalych prac powdd wykonal je w terminie — co wynika z m.in. z zeznan $wiadka A. A. (k. 73v.). Powod
zakonczyt te prace do konca paZzdziernika, poniewaz 1 listopada 2012r. przyjechal po narzedzia i w tym dniu nie
wykonywal juz zadnych prac.

Poniewaz pozwany pomimo cigzacego na nim obowigzku (art. 6 kc) okolicznoS$ci przeciwnej nie wykazal, naliczanie
kar umownych za op6Znienie w wykonaniu ww. prac bylo bezpodstawne. Bezpodstawnym byloby takze naliczanie
kar z powodu niepotwierdzenia prawidlowosSci zageszczenia gruntu przez geologa. Ten element nie byl bowiem
sankcjonowany karami umownymi ktére mogly by¢ naliczane jedynie w zwigzku z niedochowaniem terminow
wykonania prac. Co wiecej sam fakt braku potwierdzenia prawidlowosci zageszczenia gruntu rzez geologa nie $wiadczy
o tym, ze taka nieprawidlowo$¢ istniala.

Ostatecznie zatem, roszczenie powoda o zasadzenie pozostalego wynagrodzenia w znacznej mierze okazalo sie
zasadne. Od zadanej kwoty 29.100 zl nalezalo odjaé¢ 1.000 z} tytulem kary umownej za jeden dzien opo6znienia.
Roszczenie bowiem powoda w tym zakresie (j. co do kwoty 1000 zl) uleglo umorzeniu na skutek dokonanego
potracenia wzajemnej wierzytelnoSci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie ww. przepisow oraz treéci laczacej strony umowy w punkcie I wyroku
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.100 zl. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c.
oraz art. 321 kpg, tj. zgodnie z zagdaniem powoda.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu (pkt IT).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze powod przegral proces tylko w
nieznacznej czeéci. Koszty jprocesu jakie pozwany winien zwroci¢é powodowi odpowiadaja uiszczonej przez niego
oplaty od pozwu (364 z}).
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