Sygn. akt I C 3300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. O.,

przeciwko H. C. (1), H. C. (2),

o zaplate,

I zasadza od pozwanych H. C. (1) i H. C. (2) na rzecz powoda M. O. kwote 1.800,70 zl (tysiac osiemset ztotych 70/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanych H. C. (1) i H. C. (2) na rzecz powoda M. O. kwote 379,68 z} (trzysta siedemdziesigt dziewiec
zlotych 68/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje $ciagnaé¢ od powoda M. O. z zasadzonego na jego rzecz w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 164,92 z} (sto sze$cdziesiat cztery zlote 92/100) tytulem tymczasowo poniesionych
wydatkow;

V nakazuje $ciggna¢ od pozwanych H. C. (1) i H. C. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie
kwote 465,28 zt (czterysta sze$cdziesigt pie¢ zlotych 28/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow;

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3300/15

UZASADNIENIE

Powédd M. O. domagatl sie od pozwanych zaplaty kwoty 2.438,47 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze dochodzona kwota stanowi
polowe kosztéw poniesionych przez niego na konieczny remont komina stanowigcego cze$¢ wspolna nieruchomosci
(k. 3-7, k. 209).

Pozwani H. C. (1) i H. C. (2) (wezwana na wniosek powoda [k. 71] do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia
22 stycznia 2016r. [k. 98]) wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, kwestionujac okolicznos¢ jakoby naprawiony komin byl cze$cia wspo6lna budynku. W ich ocenie
wylacznym wlascicielem komina jest powdd. Dodatkowo podniesli zarzut naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia
spolecznego. Z urzadzenia tego bowiem pozwani nie korzystaja (korzysta z niego wylgcznie powod) za$ konieczno$é
remontu wynikala z niewla$ciwej eksploatacji komina przez powoda (k. 48-49, k. 224)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. O. wraz z malzonka H. O. sa wspoétwlascicielami (wspdlnoé¢ ustawowa malzenska) lokalu nr (...) polozonego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z
wlasno$cia tego lokalu zwigzany jest udziat (...) w nieruchomog$ci wspoélnej stanowigcej grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Pozwani H. C. (1) i H. C. (2) sa wspolwlaScicielami (wsp6lno$é ustawowa malzenska) lokalu nr (...) potozonego w wyzej
opisanym budynku, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z wlasno$cig
tego lokalu zwiagzany jest udziat (...) w wyzej opisanej nieruchomosci wspoélne;j.

(bezsporne, por. odpisy z ksiag wieczystych k. 16-20, k. 78-87)

Odrebna wlasno$¢ wyzej opisanych lokali powstala na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w
sprawie sygn. akt X Ns 383/04.

(bezsporne, protokot k. 280-283 z akt SR w Olsztynie sygn. Ns 383/04)

W dniu 15 kwietnia 2013 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wplynelo pismo pozwanego
w sprawie zlego stanu technicznego komina, do ktérego podlaczony jest piec c.o. uzytkowany przez powoda.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. nalozyl obowigzek
przedlozenia protokotu z kontroli okresowej przewodéw kominowych. Decyzja z dnia 23 grudnia 2013r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymal uzytkowanie komina wraz z podlaczonym do niego piecem w lokalu
nr (...) i nakazal obowigzek remontu tego komina w zakresie: zamontowania wewnatrz kanalu dymowego wkladu
kominowego ze stali zaroodpornej, naprawy uszkodzenia konina nad dachem poprzez zamurowania otworu w kanale
dymowym oraz skucia tynku na kominie w miejscach wystepowania wykwitoéw produktéw spalania paliwa oraz
ponowne zatynkowanie. Remont komina zostal przeprowadzony na zlecenie powoda, ktéry pokryl koszt remontu
oraz koszt opinii o stanie komina w kwocie 4.876,95 zl. Po wykonaniu remontu Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 29.01.2014r. udzielil zmienil decyzje z dnia 23.12.2013r. i udzielit pozwolenia na
uzytkowanie komina.

(dowdd: postanowienie z dnia 17.04.2013r. k. 21; decyzja z 23.12.2013r. k. 21; faktury k. 21; decyzja z dnia 29.01.2014r.
k. 21)

W trzonie kominowym znajduje sie przewdd wentylacyjny i przewoéd dymowy. Z przewoddéw korzysta wylacznie
wladciciel lokalu nr (...) (tj. powod wraz z malzonka) poniewaz do przewodu dymowego podlaczony jest piec c.o.
nalezgcy do powoddw, zas kanal wentylacyjny zapewnia wentylacje kotlowni przynalezacej do lokalu nr (...). Wszystkie
elementy konstrukcyjne budynku i elewacja stanowig cze$¢ wspoélna. W zakresie piwnic i parteru trzon kominowy
jest elementem Sciany zewnetrznej konstrukeyjnej a w zakresie pietra trzon kominowy (do czasu przebudowy Scinek
zewnetrznych przez powoda w toku postepowania — k. 187, k. 216) byl elementem Sciany zewnetrznej budynku. Trzon
komina na calej dlugosci jest jednym elementem i jest elementem nieruchomosci wspdlne;j.

(opinia biegtego z zakresu budownictwa K. P. k. 137-146; opinia uzupeliajaca k. 177, k. 186-187; ustna opinia
uzupekiajaca k. 215-216)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.



Sad opart sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktorych prawdziwos$ci nie zakwestionowano oraz opinii
bieglego z zakresu budownictwa. Opinia ta wprawdzie byla kwestionowana przez pozwanego jednakze biegly
szczegOlowo odniodst sie do zarzutdéw wyjasniajac zglaszane watpliwoéci. Ostatecznie ustana opinia uzupeiajgca
kwestionowana nie byla. Biegly w caloSci podtrzymal w niej wezedniejsze swoje wnioski.

W Swietle art. 207 ke wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do wielkoS$ci
udzialéw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. 2015 poz. 1892 z p6zn. zm.)
nieruchomo$é wspolng stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali.

W $wietle opinii bieglego remont komina zawsze wiaze sie z ingerencja w trzon kominowy, ktéry w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy stanowil na calej swojej dlugosci jeden element, bedacy elementem nieruchomosci wspolnej (por.
k. 216). Podzielenie twierdzen strony powodowej jakoby trzon komina (czy tez jego czes$¢) byltby wylaczna wlasnosScia
wladcicieli jednego z lokalu prowadzilby do absurdu, co wyjasnit biegly w opinii uzupehiajacej (k. 187, k. 216).
Konieczno$¢ za$ remontu komina wynikata za przedlozonych przez strone powodowa dokumentow (decyzji (...) w
O..- por. k. 21).

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 5 kc nie zaslugiwal na uwzglednienie. Blednym jest
uogoblnione twierdzenie, ze z komina korzysta jedynie powdd wraz z malzonka. Korzystaja oni bowiem na zasadzie
wylacznosci jedynie z przewodéw kominowych znajdujacych sie w trzonie komina. Funkcja za$ samego komina
(trzonu kominowego) nie sprowadza sie tylko do zapewnienia wentylacji i odprowadzenia spalin z pomszczen lokalu
nalezacego do powoda. Skoro trzon ten stanowi w czeéci jego dlugoéci element konstrukeyjny $ciany zewnetrznej, to
spelnia on roéwniez te sama funkcje, jaka spelnia $ciana konstrukcyjna zewnetrzna budynku. Wskazac tez nalezy, ze z
trzonu kominowego na poziomie pietra budynku moga korzystac¢ takze i pozwani wykorzystujac go jako cze$¢ Sciany
zewnetrznej dobudowanych pomieszczen (co mialo miejsce w toku postepowania).

Przy ocenie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego nalezy mie¢ na wzgledzie domniemanie, ze korzystajacy ze swego
prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa). Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spotecznego. Ciezar wykazania tych szczego6lnych okoliczno$ci spoczywa na osobie powotujacej sie na ich zaistnienie
(art. 6 kc). Twierdzenia strony pozwanej, jakoby koniecznoé¢ remontu trzonu kominowego spowodowana zostala
poprzez niewlaéciwe jego uzytkowanie przez powoda nie zostala poparta jakimkolwiek dowodem.

W ocenie Sadu pozwani w zaden sposéb nie udowodnili zaistnienia takich okolicznoéci, ktére pozwolilyby na
zakwalifikowanie zachowania powoda jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd dokonal remontu komina zgodnie z
nakazami organ6ow panstwowych, ktére stwierdzily istnienie zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego.

Powod poniost uzasadniony koszt remontu czesci nieruchomoéci wspélnej i koniecznych opinii w lacznej kwocie
4.876,95 z1. Poniewaz pozwani sg wspolwlascicielami nieruchomosci wspolnej w udziale (...) powinni ponie$¢ udzial
w tym wydatku w do kwoty 1800,70 zt (1j. 36,9 %).

W konsekwencji na podstawie powolanych wyzej przepisoOw oraz art. 481 §1 i §2 ke nalezalo zasadzi¢ od pozwanych
na rzecz powoda kwote 1800,17 zt odsetkami jak w zmodyfikowanym zadaniu (k. 209). Powod wezwal bowiem
pozwanego do zaplaty w dniu 06 czerwca 2014r. (k. 25).

W pozostatym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalié¢ (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 kpc. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 739 zl, na ktére skladalo sie:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, oplata od pozwu w kwocie 122 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}. Poniewaz wygral proces w 73.83% nalezne mu koszty od strony pozwanej wynosza 545,60 z (j. 73,83% z 739



z}). Pozwani poniesli koszty procesu w wysokoSci 634 zl na co skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 600 zt oraz
dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictw (34 zl). Pozwani wygrali proces w 26,17 % w zwiazku z czym nalezne im
od powoda koszty procesu wynosza 165,92 zl. Ostatecznie zatem nalezalto zasadzi¢ od pozwanych rzecz powoda kwote
379,68 zt jak w pkt IV wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (tj. kwocie 630,20 zt — k. 151 i k. 192) orzeczono zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw.
z art.113 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.. 100
kpc. Powdd przegral sprawe w 26,17 % za$ pozwani 73, 83 % i w takim zakresie winni oni uiéci¢ koszty poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV i V wyroku).
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