Sygn. akt I C 2844/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. D.,

przeciwko (...) S.A. wW.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 2.712,90 zl (dwa tysiace siedemset dwanascie
zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.387,70 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat siedem zlotych
70/100) od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 325,20 zl (trzysta dwadzieScia pieé zlotych 20/100)
od dnia 03 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 945,81 zl (dziewieéset czterdzieSci piec zlotych 81/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje Sciggnac¢ od powoda z zasadzonego w pkt I na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 5,35 zl (pieé zlotych 35/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow;

V nakazuje $ciagnaé od pozwanego a rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote 47,04 zi
(czterdziesci siedem zlotych 04/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powéd M. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 3 021,42 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 2 696,22 7} od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od 325,20 zt od dnia 3
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) stanowigcego jego wlasno$¢ (udzial w prawie wlasnosci 51/100) oraz
do (...) Banku S.A. z siedzibag w W. (udzial w prawie wlasnosci 49/100). Podal, iz wspdtwlasno$¢ ww. samochodu



wynika z laczacej powoda z (...) Bankiem S.A. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktorej powdd
przeniést na bank udzial w prawie wlasno$ci ww. pojazdu w 49/100 czeéci dla zabezpieczenia wierzytelnosci Banku
z umowy z umowy o kredyt nr (...) z dnia 27 grudnia 2013 r. W dniu 16 lipca 2015 r. zawarl z Bankiem umowe
przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej Bank przelal na niego wszelkie prawa wynikajace z przedmiotowej
szkody komunikacyjnej. Wskazal, ze szkoda nastapila w dniu 30 grudnia 2014 r. za$ jej sprawca byl ubezpieczony u
pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil kwote 1 052,75 z}. W ocenie powoda wyplacone
mu odszkodowanie jest zanizone i nie odpowiada wartoS$ci szkody rzeczywiScie poniesionej. W zwigzku z powyzszym
powdd zlecil prywatna wycene wysoko$ci szkody, za ktéra zaplacil 325,20 zl netto.

Jednocze$nie dodal, ze z uwagi na to, iz przedmiotowy pojazd jest ujety w ewidencji $rodkow trwalych prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej i jest on platnikiem podatku VAT kwoty dochodzone od pozwanego sa wyrazone
w wartoéci netto. Obecnie wiec powdd domaga sie wiec zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania wraz z kosztami
sporzadzenia niezbednej w celu ustalenia rzeczywistej wysokosSci odszkodowania opinii rzeczoznawcy (k. 2- 3).

Pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w catoéci
i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze okoliczno$cia bezspornag jest wystapienie szkody w pojezdzie powoda,
wskutek zachowania kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego. Wskazal, ze w procesie likwidacji szkody wyplacit na rzecz powodki odszkodowanie w
kwocie 1 052,75 z}. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania w wysokosci 1 052,75 zl jest adekwatna do
wysokoSci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 30 grudnia 2014 r. i pozwala na przywrocenie pojazdu powoda
do stanu technicznego sprzed zdarzenia, w szczegdlnoSci majac na uwadze uprzedni stan pojazdu. Pozwany dodal
takze, iz odszkodowanie nalezne powodowi nalezy wyliczy¢ w oparciu o stawki za robocizne w kwocie 60/60 zl/ (...).

Ponadto pozwany kwestionuje koszt sporzadzonej opinii. Uznajac ja za nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Jego zdaniem takze zadanie odsetek ustawowych od kwoty gléwnej od
dnia 30.01.2015 1. jest nieuzasadnione (k.41-45)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2014 r. doszlo do kolizji komunikacyjnej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F.
(...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda (udzial w prawie wlasnosci 51/100) oraz do (...) Banku S.A. z siedziba w W.
(udzial w prawie wlasnoéci 49/100). Wspoétwlasno§é ww. samochodu wynika z laczacej powoda z (...) Bankiem S.A.
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktérej powod przenidst na bank udzial w prawie wlasnosci ww.
pojazdu w 49/100 czeéci dla zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z umowy z umowy o kredyt nr (...) z dnia 27 grudnia
2013 r. W dniu 16 lipca 2015 r. powdd zawart z Bankiem umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktérej Bank
przelal na powoda wszelkie prawa wynikajace z przedmiotowej szkody komunikacyjne;j.

(dowody: bezsporne, nadto umowa przelewu wierzytelnosci z 16 lipca 2015 r., zawiadomienie o dokonaniu cesji
wierzytelno$ci wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 18 sierpnia 2015 r. k. 7, akta szkody nr 0008229314)

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 30 grudnia 2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany co do zasady uznal
odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1 052,75 zl netto.

(bezsporne, dokumentacja likwidacji szkody k. 25)

Powdd w celu ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu zasiegnela opinii specjalisty, za co uiScit mu
wynagrodzenie w kwocie 325,20 zl netto.

(dowdd: opinia nr (...) k. 26-29, faktura nr (...) k. 30)



Do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana zderzaka przedniego prawego, blotnika
przedniego prawego, blachy przedniej, uchwytu dolnego prawego i reflektora prawego. W stosunku do uszkodzen w
postaci otar¢ i zarysowan klosza reflektoréw, biegly ocenil, ze ewentualne polerowania nie zagwarantuja catkowitego
przywrdcenia stanu poprzedniego. Koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w przypadku uwzglednienia w
kosztorysie $redniej stawki roboczogodziny na poziomie 115 zt netto oraz dostepnych czesSci alternatywnych o jakoSci
odpowiadajacej cze$ciom oryginalnym (sygn. znakami O i Q) wyniesie 3.440,45 zt netto. Z uwagi na to, ze pojazd
powoda jest pojazdem 10 — letnim zastosowanie do naprawy takich czesci jest uzasadnione ekonomicznie. W ocenie
bieglego czesci o jakoSci P, (...) nie daja gwarancji w pelni przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowody: opinia biegtego J. B. k. 93-104)

Pojazd powoda jest ujety w ewidencji $Srodkéw trwalych prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej za$ powod
jest platnikiem podatku VAT.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. W
celu uzyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscit takze dowod z opinii biegltego J. B.. Do opinii tej pozwany zglosit
zarzuty, jednakze z uwagi na fakt, ze stanowily one w istocie polemike z ustaleniami bieglego, oraz odnosily sie do
okolicznosci ktore byly juz przez bieglego wyjasniane w opinii (k. 93, k. 94, k. 96), zarzuty te zostaly oddalone, za$
pelnomocnik pozwanego zastrzezenia do protokotu rozprawy nie zglosit (k.130).

W niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci za likwidacje szkody, twierdzil
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota catkowicie czynila zado$é roszczeniom powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kci 822 § 1 ke
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii biegtego J. B., calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wynioslby 3.440,45 zl netto.



Poniewaz pozwany juz dotychczas wyplacit odszkodowanie w kwocie 1.052,75 zl netto, niezlikwidowana w dalszym
ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 2 387,70 zl. (3 440,45 zl netto — 1 052,75 zl netto).

Tym samym na podstawie ww. przepis6w nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem odszkodowania zwigzanego ze
szkodg w pojezdzie kwote 2.387,70 zI. Kwote te nalezalo powiekszy¢ o zasadne domaganie sie przez powoda zwrotu
kosztow poniesionych przez niego na ustalenie rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu tj. o kwote 325,20 z1

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem w uchwale z 18.5.2004r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117),
koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moze powiekszy¢ nalezne mu odszkodowanie, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy. Szkode majatkowa nalezy przy tym rozumieé w oparciu o art. 361 § 1 k.c., jako r6znice miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem
jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito. Szkoda obejmuje bowiem takze celowe, konieczne i obiektywnie
uzasadnione wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, zmierzajace do ograniczenia,
wylaczenia lub likwidacji szkody i przywrocenia stanu rownowagi w majatku poszkodowanego, kompensacji szkody.

Ostatecznie zatem na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 2.712,90 zl netto oddalajac powbddztwo w pozostalym
zakresie ( pkt Ii IT wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 2 387,70 zl (stanowiacej odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu) od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Szkoda bowiem zostala zgloszona w dniu 30
grudnia 2014 r., a tym samym kres 30 dni na jej zlikwidowanie uplywal z dniem 29 stycznia 2015 r. Odsetki od kwoty
325,20 zl nalezalo zasadzi¢ od uplywu terminu na zaplate okre$lonego w wezwaniu (k. 31 -32).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Do kosztow poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu w kwocie 152 zl, koszty zaliczki na
wynagrodzenie bieglego 400 zl, koszty zastepstwa procesowego 617 zl (facznie 1169 z1). Powod wygral proces w 89,79
% i nalezne mu koszty wynoszg 1049,65 zl.

Pozwany poniost koszty 617 zt z tytulu zastepstwa procesowego oraz koszty zaliczki na wynagrodzenie bieglego w
wysokosci 400 zt (lacznie 1017 z}) i wygral proces w 10,21 %. Tym samym nalezne mu od powoda koszty wynosza
103,84 zl. Poniesione przez powoda koszty przewazaja obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlega
roznica tj. kwota 945,81 zt (1049,65 zl - 103,84 zl) - pkt III wyroku.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100
k.p.c. Powdd przegral proces w 10,21 %, a pozwany w 89,79 %, wobec czego winni w takiej cze$ci poniesé tymczasowo
poniesione przez Skarb Panistwa wydatki zwiazane z wydang w sprawie opinia. Strony w sumie uiScily zaliczki w kwocie
800 zl, a zatem brakujaca kwote rozdzielono miedzy stronami nakazujac jej $ciagniecie od powoda — 5,35 zl, a od
pozwanego 47,04 z} na rzecz Skarbu Panhstwa, o czym orzeczono w pkt IV i V wyroku.
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