Sygn. akt I C 2663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Kosecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. N. kwote 8.041,79 (osiem tysiecy
czterdziesci jeden 79/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 17 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.009,86 (dwa tysigce dziewie¢ 86/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) od powoda kwote 470,99 (czterysta
siedemdziesiat 99/100) zlotych, od pozwanego 1.411,46 (jeden tysigc czterysta jedenaScie 46/100) zlotych tytulem
kosztow sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I C 2663/15

UZASADNIENIE

Powdd A. N. wnibst o zasadzenie od pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. oddzial w Polsce kwoty 10.724,47 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezgcego do niego pojazdu J.
(...) o nr rej. (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r. Sprawca kolizji byl A. W., kierujacy pojazdem
marki P. (...) nrrej. (...) ubezpieczony w Towarzystwie (...) pozwanego. Przebieg kolizji wygladal w nastepujacy sposob,
kierujacy pojazdem Proton A. W. jadac z O. w kierunku L. nie udzielil pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu i
doprowadzil do kolizji z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem powoda. Powod poczatkowo zglosit szkode do (...) S.A
gdzie jego pojazd mial ubezpieczenie auto casco. W zwigzku z powyzszym zgloszeniem ubezpieczyciel wyplacil na jego
rzecz kwote 8.311,37 zk. Celem weryfikacji powyzszej kwoty uwazajac ja za zanizong, powdd zlecil wykonanie prywatnej
kalkulacji naprawy w ktorej koszty naprawy pojazdu zostaly wyliczone na 19.035,84 zl. Z uwagi na powyzsze, powod
pismem z dnia 25 maja 2015 r. zglosil szkode u pozwanego. Pozwany pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. odmowil



wyplaty odszkodowania, z uwagi na fakt, ze jego zdaniem do zgloszonych uszkodzen w pojezdzie powoda nie moglo
dojé¢ w okolicznoSciach zadeklarowanych przez uczestnikow zdarzenia. Biorac pod uwage oSwiadczenie sprawcy
kolizji, ktory wskazal, ze ponosi wylaczng wine za spowodowanie zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r., zadanie powoda
o przyznanie mu odszkodowania w kwocie 10.724,47 z} zastluguje wedlug powoda na uwzglednienie (k. 2-3).

Pozwany L. S. C.de S.y (...) S.A. oddzial w Polsce w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zanegowal roszczenia zglaszane przez powoda, co do zasady.

Pozwany podal, ze w zwiazku ze zgloszeniem szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Wedtug relacji
uczestnikdéw spornego zdarzenia oraz wykonany przez nich rysunkéw pogladowych, kierujacy pojazdem Proton A. W.
nie zachowal szczegdblnej ostroznosci i nie zatrzymal sie na drodze podporzadkowanej, czym doprowadzil do zdarzenia
z nadjezdzajacym z prawej strony pojazdem powoda. Pozwany wskazal, ze rzekomy sprawca zdarzenia A. W. i powdd
(poszkodowany) A. N. sa znajomymi. A. W. nabyl pojazd marki P. trzy dni przed zdarzeniem za kwote 500 zl, a po
zdarzeniu z dnia 31 marca 2015 r. pojazd marki P. zostal zezlomowany, za co otrzymal zaplate w wysokoSci 430 zt.
Z analizy technicznej wypadku z dnia 31 marca 2015 r. zleconej przez pozwanego, wynika ze nie moglo dojs¢ do
zaistnienia kolizji w opisanych przez jej uczestnikéw okolicznos$ciach. Charakter stwierdzonych uszkodzen w pojezdzie
poszkodowanego oraz w pojezdzie sprawcy nie koreluje z okolicznoS$ciami oraz z przebiegiem zdarzenia podanym
przez jej uczestnikow. Jedynymi §wiadkami kolizji byli jej uczestnicy. O§wiadczenie A. W. jest jedynie dokumentem
prywatnym. Podczas przeprowadzonej z nim rozmowy wyja$niajacej przebieg zdarzenia byl wyraznie zdenerwowany,
jego odpowiedzi byly bardzo ogolne, zaslanial sie niepamiecia. W rezultacie biorac pod uwage zachowanie osoéb
pytanych o przebieg zdarzenia oraz brak wzajemnego odwzorowania uszkodzen obu pojazdéw uznaé nalezy, ze
uszkodzenia w pojezdzie J. nie mogly powstaé¢ w okolicznoSciach deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia z dnia
31 marca 2015 r. Pozwany kwestionuje, aby doszlo do deklarowanego przez powoda zdarzenia opisanego w pozwie
w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Pozwany kwestionuje zatem, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki
tego zdarzenia tj. szkode w pojezdzie J.. Zaznaczy¢ nalezy, ze kilka miesiecy wcze$niej powdd mial niemal identyczna
kolizje. Przebieg zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r. jest lustrzanym odbiciem kolizji, w ktorej powod uczestniczyt w
dniu 24 listopada 2014 r (k. 28-31).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki J. (...) o nr rej
(...) nalezacy do powoda A. N..

Sprawca kolizji A. W., kierujacy pojazdem marki P. o nr rej. (...), posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego. A. W. podpisal i przekazal powodowi oéwiadczenie o tresci, ze w dniu 31 marca 2015r. ok. godz. 21.00, na
skrzyzowaniu w miejscowosci L., kierujac pojazdem marki P., nr rej. (...), jadac od strony O., w kierunku L., wymusitl
pierwszenstwo nadjezdzajacemu z prawej strony skrzyzowania w kierunku O., kierujacemu pojazdem marki J. (...) o
nr rej (...)- powodowi. Cheac zjechac z drogi gtownej, nie wyhamowal i uderzyt w przejezdzajacego J. (...). Podal, ze w
aucie pokrzywdzonego zostaly uszkodzone: przedni lewy blotnik, przednie i tylne lewe drzwi, oraz listwy w drzwiach,
prog i listwa progowa, nadto obdarty tylny zderzak.

(dowdd: o$wiadczenie A. W. k- 6).

Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi z tytulu ubezpieczenia AC, ktéry wyplacit mu z tytulu likwidacji
przedmiotowej szkody odszkodowanie w kwocie 8.311,37 zl.

Wobec powyzszego powdd pismem z dnia 25 maja 2015r. zglosil szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z dnia 17 sierpnia 2015r. odmoéwil przyznania powodowi
odszkodowania. W ocenie pozwanego nie mogto doj$¢ do zdarzenia w okoliczno$ciach wskazywanych przez rzekomych
uczestnikéw kolizji.



(bezsporne, zgloszenie szkody k- 12, pismo pozwanego z dnia 17 sierpnia 2015r. k- 13).

Koszt naprawy pojazdu przeprowadzonej w sposéb gwarantujacy pelne przywrocenie stanu poprzedniego, z
uwzglednieniem stawki roboczogodziny ustalonej na poziomie $§rednim w regionie (ok. 120 zl netto) i zastosowaniem
wylacznie cen czesci oryginalnych z sieci producenta wyniost 16.353,16 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. — k.415 - 420).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w jego ostatecznym ksztalcie zastugiwato na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, oraz w dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. I C
1584/15, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu oraz na dowodzie
z opinii bieglego, K. G.. Opinia ta byta kwestionowana przez pozwanego. Biegly w opiniach uzupehiajacych, w tym
zlozonych na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017r. szczegdlowo ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie zaplacic¢
okre$lone w umowie $wiadczenie, w razie zajecia przewidzianego w umowie wypadku. W umowie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Natomiast art. 34 ust 1 stawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowymi
funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (DZ. U. 2016, poz. 2060) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Niewatpliwie w razie zderzenia sie pojazdéwmechanicznych, jak w przedmiotowej sprawie, podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy jest art. 415 k.c. (kto z winy wyrzadzil szkode zobowigzany jest do jej naprawienia).

W celu ustalenia, czy moglo dojé¢ do zdarzenia z dnia 31 marca 2015r., z udzialem pojazdéw: marki J. (...) o nr rej
(...), nalezacego do powoda A. N. i pojazdu marki P. o nr rej. (...), nalezacego do A. W., w okolicznoSciach przez
nich wskazanych, sad dopuscil dowodd z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz
rekonstrukeji wypadkow drogowych K. G.. Biegly ten, po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, nadto analizie akt
szkody, ustalil wprowadzone dane do symulacji potwierdzily, ze zachowanie pojazdéw tzn. lekkie odrzucenie tylu w
prawo pojazdu J. oraz poruszanie sie po kolizji torem prostym w kierunku drogi gruntowej pojazdu Proton jest zgodne
z zeznaniami przed sadem i z o§wiadczeniami uzyskanymi od uczestnikdéw w czasie ogledzin na miejscu zdarzenia. Jak
wyjasnil biegly w opinii (k- 359- 363) wskazane przez uczestnikdw zdarzenia miejsce kolizji i usytuowanie pojazdow
wzgledem siebie wykazalo, Ze pojazdy w czasie zderzenia usytuowane byly wobec siebie pod katem ok. 10 stopni.
Jednoczes$nie A. W. potwierdzil, ze przed zauwazeniem pojazdu powoda poruszat sie z predkoscia ok. 60 — 70 km/
h. Tym samym potwierdzil predko$é¢ ze swych poprzednich zeznan. Biegly stwierdzil ostatecznie, Ze analiza kolizji z
uwzglednieniem opisu jej powstania z udzialem uczestnikéw oraz miejsca kolizji wskazala, ze nie mozna wykluczy¢,

ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach przez nich wskazanych (k- 363).

Sad w pehli podzielil poglad wyrazony przez bieglego. Opinia bieglego jest jasna, logiczna, zawiera szczegbdlowe
uzasadnienie oraz wskazuje na wysoki poziom fachowoSci. W ocenie sadu dopiero analiza szczegdtowych
uwarunkowan miejsca zrzeczenia, zestawienie pojazdéw, analiza zeznan uczestnikéw zdarzenia oraz akt szkody,
pozwala na pelna rekonstrukcje zdarzenia. Zar6wno wskazana przez uczestnikow kolizji predkosé poruszania sie
pojazdow, uszkodzenia powypadkowe, jak w pozostale o§wiadczenia uczestnikow kolizji, nie daly biegtemu podstawy
do wykluczenia prawdziwo$ci tych twierdzen. W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do przypisania winy sprawcy kolizji A. W.. Takze spojne i logiczne zeznania uczestnikow zdarzenia — powoda i sprawcy
zdarzenia oraz pozostalych swiadkéw, ktérzy — wbrew wywodom pozwanego — slyszeli o zdarzeniu, tworza z opinia
logiczna calosé.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze biegly K. G. w ostateczniej opinii nie wykluczyl prawdziwosci twierdzen
uczestnikow kolizji. Jedynie wskazal, ze do zdarzenia moglo dojéc przy zalozeniu, ze kontakt obu pojazd byl pod katem
ok. 10 stopni. W ocenie sadu analiza o§wiadczenia sprawcy kolizji (k- 6), twierdzenia uczestnikdéw kolizji w trakcie
zgloszenia szkody, szkice uczestnikéw zdarzenia i o§wiadczenia skladanie w trakcie rozpytanie przez detektywow
pozwanego, nie wskazuja precyzyjnie kata w jakim zetknely sie oba pojazdy. Sa to szkice pogladowe. Nalezy miec
na uwadze, ze do zdarzenia doszlo wczesng wiosng ok. godz. 21.00, w miejscu nieo$wietlonym. Zdarzanie bylo
zaskoczeniem dla uczestnikow zdarzenia ( co potwierdzil posrednio biegly K. G. w trakcie zeznan na rozprawie w
dniu 06 grudnia 2017r. k- 456 moéwiac, ze przed wjazdem na skrzyzowanie widoczno$é byla ograniczona z uwagi
na wzniesienie, wysoki zywoplot i drzewo), dynamiczne. Trudno oczekiwa¢ od uczestnikow zdarzenia na precyzyjne
wskazanie kata zetkniecia sie obu pojazdéw.

Reasumujgc sad uznal odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji za wykazana co do zasady.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kci 822 § 1 ke.
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 16.353,16 zt brutto z
zastosowaniem czeéci oryginalnych oraz $redniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy
warsztacie w wysoko$ci 120 zl netto.

Poniewaz inny ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia AC dotychczas wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
8.311,37 71, nie zlikwidowana w dalszym ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 8.041,79 zl.

Tym samym na podstawie ww. przepiséw oraz art. 321 kpc nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wskazana wyzej kwote
(pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za okres od dnia 17 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (2.400 z1) zgodnie z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.), oplate skarbowa (17 z}), oplate od pozwu (537 z}) i uicil zaliczke na wynagrodzenie bieglego (800
z1), co daje w sumie kwote 3.754 zl. Skoro zatem powo6d wygral niniejszy proces w 74,98 %, to nalezy sie mu pozwanego
zwrot kosztow w kwocie 2.814,75 zl. Z kolei pozwany ponidslt koszty wynagrodzenia pelnomocnika (2.400 z}) zgodnie
z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych (Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r.), oplate skarbowa (17 z1) i uiécil zaliczke na wynagrodzenie biegtego
(800 zl), co daje w sumie kwote 3.217 zl. Skoro pozwany wygral niniejszy proces w 25,02 %, to nalezy sie mu powoda
zwrot kosztow w kwocie 804,89 zl. Zatem po potrgceniu obu ww. kwot, pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoda
kwote 2.009,86 zl, 0 czym orzeczono w pkt. III wyroku.

Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.)
w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach sadowych. Sad uznal, iz strony powinny zwrocié
Skarbowi Panistwa koszty sagdowe wylozone w zwigzku z kosztem opinii bieglego, w takim stopniu, w jakim przegraly
proces. Lacznie koszty opinii wyniosly 3.482,45 zt. Uiszczono zaliczki na wydatki w tacznej kwocie 1.600 z} (po 800
z} przez kazda ze stron). Pozostalo do zaplaty 1.882,45 zl. Powod przegral proces w 25,02 %, a pozwany w 74,98 %.
Wobec powyzszego nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa: od powoda kwote 470,99 z1, a od p[ozwanego kwote
1.411,46 z}, 0 czym orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

SSR Marzena Zywucka



