Sygn. akt I C 2636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. M.,

przeciwko J. A.,

o przywrocenie naruszonego posiadania,

I nakazuje pozwanemu J. A. aby przywrdcil powodowi B. M. posiadanie komoérki znajdujacej sie na poddaszu
budynku przy ul. (...) w T., ktérej dotychczasowe wejScie znajduje sie naprzeciwko lokalu nr (...) poprzez przywrocenie
dotychczasowego wejsScia do komorki, to jest poprzez usuniecie deski blokujacej drzwi oraz nakazuje pozwanemu
zaprzestania dalszych naruszen;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 373 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 156 zl (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powod B. M. wniost o nakazanie pozwanemu J. A. przywrdcenia utraconego posiadania komorki znajdujacej sie
na poddaszu budynku przy ul. (...) w T., ktorej dotychczasowe wejécie znajduje sie naprzeciwko nalezacego do
powoda lokalu nr (...) a w szczeg6lnoSci by przywrdcil dotychczasowe wejscie do tej komorki, usunal urzadzone przez
siebie wejscie i by zaprzestal naruszania posiadania przedmiotowej komorki. Powdd wnidst nadto o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl posiadaczem przedmiotowej komorki i podczas jego wyjazdu do N. w dniach 14 - 22
sierpnia 2015r. pozwany zabudowal dotychczasowe wejécie do komorki, wykonal do niej nowe wejscie bezposrednio
ze swojego lokalu polozonego pod komoérka. Komoérka nalezy do czesci wspolnych budynku, jednak byla uzytkowana
przez powoda i jego poprzednikow prawnych (k. 2-3).

Pozwany J. A., w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej wlascicielem lokalu nr (...) nieruchomosci jest N.
R., babka powoda zmarla w 2003r. Pozwany, na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej jest wlaScicielem lokalu
nr (...) zlokalizowanego w tym samym budynku. Lokal nalezacy do pozwanego wyodrebniony zostal przed lokalem
nr (...), nadto udzial pozwanego i jego malzonki w cze$ciach wspolnych budynku jest wiekszy i wynosi (...) (udziat
powoda wynosi (...)). Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda wskazujac, ze miedzy wspodtwlascicielami od lat
istniala umowa, zgodnie z ktéra rzeczona komorka byla i jest w posiadaniu kazdoczesnego wilasciciela lokalu nr (...)
(k. 23-28).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zajmuje lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), zlokalizowany na poddaszu budynku wielorodzinnego
posadowionego przy ul. (...) wT..

(bezsporne)

Pozwany wraz z zona zamieszkuja w lokalu oznaczony nr (...), polozonym na parterze budynku wielorodzinnego
posadowionego przy ul. (...) w T..

(bezsporne, nadto dowdd: wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...))/ (...) — k. 41-45)

Na poddaszu budynku, bezposrednio nad lokalem pozwanego, znajduje sie komérka. Od kilku lat do pazdziernika
2014r. drzwi komorki zabezpieczone byly lancuchem i dwoma klédkami. Jedna z nich nalezala do powoda a druga
do pozwanego. Klodki byly polaczone w taki sposob ze sie zazebialy. W konsekwencji otwarcie jakiejkolwiek z nich
umozliwialo dostep do komérki. W tym czasie dostep do komorki mial zaréwno powod jak i pozwany. W pazdzierniku
2014r. powdd zalozyl kolejna kltodke do ktorej klucz miat tylko on. Od tej chwili pozwany pozbawiony byl mozliwo$ci
korzystania z komorki. Pozwany poza rozmowami z powodem nie podejmowat zadnych dzialan w celu przywrocenia
swojego wspoélposiadania. Stan ten trwal do sierpnia 2015r. kiedy to pozwany korzystajac z faktu nieobecno$ci powoda
w Polsce zabudowatl wejécie do komorki plyta od strony korytarza, drzwi do niej zaryglowal deska od wewnetrznej
strony komorki oraz wybit otwor w podltodze komorki uzyskujac do niej dostep bezposrednio ze swojego mieszkania.
W chwili wyrokowania wejsScie do komorki blokowala wylacznie deska ryglujaca. Plyta zaslaniajaca drzwi zostala
zdemontowana przez powoda, za$ otwor w podlodze zostal przez powoda zabity deskami.

(bezsporne, por. tez zdjecia k. 63-65; zeznania Swiadka W. P. — k. 67-68, zeznania $wiadka A. S. — k. 68-69)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny ustalono na podstawie bezspornych twierdzen powoda oraz pozwanego, positkujac sie takze
dokumentacja zdjeciowa zlozona na rozprawie, ktorej prawdziwosé przez strony nie byla kwestionowana a takze
zeznaniami §wiadkdw i dokumentami zawnioskowanymi w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang. Zeznaniom
swiadkéw sad dal wiare, aczkolwiek w z uwagi na bezsporne twierdzenia stron dotyczace istotnych okoliczno$ci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy nie mialy one duzego znaczenia. Z tego tez powodu zbedne dla rozstrzygniecia
okazaly sie pozostale zawnioskowane dowody, ktore nalezalo pomina¢ (k. 70).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. powdd podjal probe modyfikacji powbdztwa, ktérg z uwagi na tresc art.
193 § 2" kpc oceni¢ nalezalo jako bezskuteczng. W konsekwencji oddali¢ nalezalo takze kolejne wnioski dowodowe
(k. 77) zgloszone przez pozwanego w zwigzku z bezskuteczng modyfikacja powoddztwa (por. uzasadnienie wnioskow
dowodowych k. 73).



Whbrew tresci zastrzezenia wpisanego do protokotu zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego, sad nie opart sie
jedynie na dowodach zgloszonych przez strone pozwana. Dopuscil bowiem zgloszone przez pelnomocnika pozwanego
w odpowiedzi na pozew dowody z dokumentéw tj. k. 35-39, 41-45, 47-52, 55, 57-59 oraz 61-62 (vide k. 77).

W mysli przepisu art. 342 k.c. nie wolno naruszaé¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.
Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 k.c.).

Sadowa ochrona posiadania jest realizowana w procesie (art. 478-479 k.p.c.). Zgodnie z art. 478 k.p.c. Sad bada w
sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do
spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego.

W przedmiotowej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu, co do ostatniego stanu posiadania przed dokonaniem
naruszen przez pozwanego. Powdd i pozwany zgodnie podali, ze od blisko roku (tj. od pazdziernika 2014r.) na drzwiach
prowadzacych do komorki wisiata trzecia ktodka zawieszona przez powoda, ktéry tym samym uniemozliwil dostep
do komorki pozwanemu. Od pazdziernika 2014r. zatem wylgcznym posiadaczem komorki byt powdd, ktory jako
jedyny dysponowat kluczem do trzeciej kt6dki. Pozwany nie legitymowat sie zadnym orzeczeniem sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego ktore stwierdzatoby, ze na skutek podjetych
przez niego dzialan w sierpniu 2015r. przywrocil swoje posiadanie do stanu zgodnego z prawem (art. 344 §1in fine kc).

Dzialania pozwanego podjete w sierpniu 2015r. doprowadzily do pozbawienia powoda dostepu do komoérki, a w
konsekwencji jej wylacznego posiadania, istniejacego od pazdziernika 2014r.

W tym stanie rzeczy powodztwo okazal sie zasadne.

Jednakze z uwagi na fakt, ze w miedzyczasie powdd samodzielnie zlikwidowal cze$ciowo skutki naruszenia poprzez
zdemontowanie plyty zaslaniajacej drzwi wejSciowe oraz zlikwidowanie otworu w podlodze komorki nalezalo
przywrdci¢ posiadanie komorki powodowi poprzez nakazanie pozwanemu jedynie poprzez usuniecie deski blokujacej
drzwi oraz o nakazanie pozwanemu zaprzestania dalszych naruszen, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Powodztwo w pozostalej czesci, jako niezasadne, nalezato oddali¢ (pkt IT wyroku).

Powod ulegt jedynie co do nieznacznej czeéci swojego roszczenia, stad tez w mysl przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c.,
zasadzeniu na jego rzecz podlegala calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu tj. 373 zl, w tym 156 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, 200 zt oplaty sadowej od pozwu i 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa
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