Sygn. akt I C 2319/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: protokolant N. Al (...)

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Cesk4 Pojis(...) A. S. z siedziba w P. dzialajacej przez (...) (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) (...) (...) z siedzibg w P. dzialajacej przez (...) (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda L. K. kwote 4.884,15 z} (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat cztery zlote 15/100) z ustawowymi odsetkami od
kwoty 4.392,15 7zl (cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiat dwa zlote 15/100) za okres od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 492
z} (czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) za okres od dnia 06 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.120,34 zt (dwa tysiace sto dwadzieScia zlotych 34 /100) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) od powoda kwote 15,33 zt
(pietnascie zlotych 33/100) od pozwanej kwote 347,02 z (trzysta czterdziesci siedem zlotych 02/100) tytulem kosztow
sadowych.

SSR Marzena Zywucka
Sygn. akt I C 2319/15 upr.

UZASADNIENIE

Powod — L. K. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) (...) z siedziba w P. dzialajacej przez (...)
Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwoty 5.100 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AUTOCASCO, w okresie trwania ktorej
ubezpieczony pojazd powoda zostal uszkodzony. Pozwany nieprawidlowo zlikwidowat szkode, wyplacajac na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoSci 3.377,90 zl. W ocenie powoda, kwota jaka przyznano tytulem odszkodowania
jest za niska w stosunku do rzeczywistej szkody, jaka ponidst poszkodowany. Na kwote dochodzona pozwem skladala



sie kwota stanowigca roéznice miedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a kwota wyplacona przez pozwanego
oraz kwota 492 zl, odpowiadajaca cenie jaka powdd uiScil, w zwiazku z sporzadzeniem prywatnej kalkulacji. (k. 2-3)

Pozwany —(...) (...) z siedziba w P. dzialajacej przez (...) (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. , w odpowiedzi na
pozew, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala przez pozwanego ustalona w
sposob prawidlowy, zgodny z treécia laczacej strony umowy ubezpieczenia AC. Zaprzeczyl by spoczywal na nim
obowiagzek refundacji kosztéw prywatnej wyceny, ktéra nie mieSci sie w zakresie ochrony dobrowolnej umowy
ubezpieczenia AC lgczacej strony. (k. 25-29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe ubezpieczeniowej nr (...), na podstawie ktérej pojazd powoda marki O. (...), rok prod. 2006,
nr rej. (...), objety zostal ochrona ubezpieczeniowa w zakresie AC Casco Optymalny przez pozwanego.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dow6d: dowod: wniosek — k. 17, oferta — k. 17v)
W okresie objetym umow3a ubezpieczenia tj. w dniu 10 maja 2015 r. ubezpieczony pojazd zostal uszkodzony.
(okoliczno$ci niesporne)

Pozwany zostal powiadomiony o szkodzie niezwlocznie, w dniu 12 maja 2015 r. dokonal ogledzin uszkodzonego
pojazdu.

(kalkulacja naprawy nr (...) — k. 11-14)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany oszacowal wysoko$¢ szkody powoda na 3.377,90 zt i taka tez sume
wyplacil powodowi tytulem odszkodowania.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 11-14, decyzja — w aktach szkody na plycie
Cd - k. 38)

Powod zlecil rzeczoznawcy samochodowemu K. G. wykonanie opinii technicznej, w ktorej koszt naprawy pojazdu
powoda ustalono na 9.068,04 zl. Za sporzadzenie opinii pow6d ponio6st koszt w wysokosci 492 zl.

(dowdd: faktura Vat Nr (...) — k. 9, pismo — k. 10, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 7-8)

Wedlug § 16 ust. 7 OWU AC, obowiazujacych w stosunkach miedzy stronami, Odszkodowanie w wariancie Casco
Optymalny jest ustalane zgodnie z ponizszymi zasadami:

1) koszty robocizny oblicza sie wedlug norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu
i ujetych w katalogu A. (czas naprawy) oraz $rednich stawek za roboczogodzine stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych w regionie, w ktérym pojazd byl naprawiany, a w razie jego nienaprawienia — w regionie, w
ktérym znajduja sie takie warsztaty, najblizszym miejscu zamieszkania lub siedzibie Ubezpieczonego;

2) koszt materialow i czedci zamiennych ustala sie zgodnie z ujetymi w systemie A. cenami nowych, oryginalnych
materialéw i czesci o poréwnywalnej jakoéci, co do ktorych producent zaswiadcza, ze zostaly wyprodukowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami ustalonymi przez producenta pojazdu i sg tej samej jakosci, co materialy i czesci
stosowane przez producenta pojazdu, a w razie braku takich materialéw i czeéci — zgodnie z ujetymi w systemie A.
cenami nowych, oryginalnych materialéw i czeSci producenta pojazdu, pomniejszonymi o trzydzieéci procent,



3) koszt materialéw i czeSci zamiennych ustala sie rowniez z uwzglednieniem procentowego zuzycia czeSci
zamiennych, zaleznego od okresu eksploatacji pojazdu ustalonego na dziefi powstania szkody, zgodnie z tabelg w
Zalagczniku nr 3.

Dla pojazdu powoda, na dzien powstania kolizji 9 letniego, procentowe zuzycie czeSci zamiennych ustalono na
poziomie 50 %.

Zgodnie z § 102 ust. 3 pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie lub §wiadczenie w terminie 30 od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym, chyba Ze wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnos$ci lub wysokoSci odszkodowania lub §wiadczenia w tym terminie okazalo sie niemozliwe.

(dowdd: Ogoblne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych P. z zalacznikiem — k. 33-37)

Zgodnie z opinia biegltego sadowego J. B. koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda obliczony na podstawie § 16
ust. 7, przy zastosowaniu cen cze$ci oryginalnych i amortyzacji na czeéci w wysokos$ci 30 %, a nastepnie potracenia
w wysokoSci 50 % z uwagi na zuzycie eksploatacyjne czeSci zamiennych wynosi 7.770,05 zl brutto. Biegly zastosowal
stawke za roboczogodzine w wysokoSci 115 zl, ktéra odpowiada przecietej stawce stosowanej w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych w regionie.

(dowdd: opinia bieglego J. B. — k. 49-76, opinia uzupelniajaca — k. 104-107, ustana opinia uzupelniajaca — k. 111)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym takze akta szkody na plycie CD, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej J. B., na okolicznoé¢ ustalenia kosztéw naprawy w pojezdzie powoda. Opinia ta byla wprawdzie
kwestionowana przez pozwanego, jednak biegly odnidst sie do podnoszonych zastrzezen wyjasniajac wysuwane
zarzuty. Opinii uzupelniajacej pozwany nie kwestionowal. Ostatecznie, Sad uznal opinie uzupelniajaca za prawidlowa,
logiczna i nalezycie uzasadniong, podzielajac zawarte w niej wnioski.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowat przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy jak i swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sg postanowienia laczacej strony
umowy ubezpieczenia AUTOCASCO. Co za tym idzie, zastosowanie musza mie¢ jej poszczegolne unormowania, ktore
podlegaja badaniu jedynie pod wzgledem zgodno$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.p.c.).

Na skutek zdarzenia opisanego w pozwie doszlo do powstania szkody w postaci uszkodzenia pojazdu powoda. Zakres
uszkodzen zasadniczo nie byl miedzy stronami sporny.

Z uwagi na laczaca strony dobrowolna umowe ubezpieczenia AC, powodowi w zwiazku z powstala szkoda nalezne
bylo odszkodowanie, przy czym jego wysoko$¢ winna zosta¢ ustalona na podstawie postanowien umownych
obowigzujacych w stosunkach miedzy stronami. W mys$l § 16 ust. 7 OWU AC, dla odszkodowania w wariancie



Optymalnym, wybranym przez powoda, koszty robocizny oblicza sie wedlug $rednich stawek za roboczogodzine
stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w regionie, koszt materialow i cze$ci zamiennych ustala
sie zgodnie z ujetymi w systemie A. cenami nowych, oryginalnych materialow i cze$ci o porownywalnej jakoSci, co do
ktorych producent za§wiadcza, ze zostalty wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami ustalonymi przez
producenta pojazdu, pomniejszonymi o trzydziesci procent. Dodatkowo koszt materialow i cze$ci zamiennych ustala
sie z uwzglednieniem procentowego zuzycia cze$ci zamiennych, zaleznego od okresu eksploatacji pojazdu ustalonego
na dzien powstania szkody, dla pojazdu powoda 50 %.

Jak ustalil biegly, koszt naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu parametrow opisanych w § 16 ust. 7 OWU
wynosi 7.770,05 zl. Biegly zastosowat stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 115 zl, ktéra odpowiada przecietej stawce
stosowanej w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w regionie.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 3.377,90 zl,
zatem dotychczas niezlikwidowana szkoda powoda wyniosta 4.392,15 zl.

Na wysoko$é szkody powoda skladala sie rowniez kwota 492 z} z tytulu kosztéw poniesionych w zwiazku z zleceniem
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Powdd, celem weryfikacji stanowiska pozwanego w przedmiocie wysoko$ci przyznanego odszkodowania, zlecit
sporzadzenie stosownej opinii, za ktoéra zaplacil 492 z}. Sporzadzona kalkulacja potwierdzila, iz pozwany dokonal
jedynie wyplaty czeSciowego odszkodowania.

W mysl przepisow ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2015.1844), ale takze uprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273
i 1348) zaklad ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o wystapieniu zdarzenia losowego objetego ochrong
ubezpieczeniowa winien podjac postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadnoéci
zgloszonych roszezen i wysokosci §wiadczenia.

Powyzsze uregulowanie naklada tym samym na pozwanego obowigzek wyjasnienia we wlasnym zakresie
okoliczno$ci zdarzenia, z ktérego wywodzona jest odpowiedzialno$¢. Ocena sposobu przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego winna by¢ dokonywana, stosownie do dyspozycji art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu podwyzszonego
miernika staranno$ci z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W $wietle powyzszej
regulacji nalezy uznac, ze koszt weryfikacji zadania uprawnionego winien obcigza¢ pozwane towarzystwo.

Zasadno$¢ uwzglednienia w wysoko$ci zasadzonego odszkodowania poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy jest
szeroko akceptowana w orzecznictwie, czego potwierdzenie stanowi wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I C 609/08, niepublikowany.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow w zw. z art. 415 k.c. zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 492 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych celem sporzgdzenia kosztorysu naprawy
uszkodzonego pojazdu, udokumentowanych zalaczona faktura VAT.

Od przyznanych powodowi kwot nalezne byly odsetki ustawowe, przy czym od kwoty 4.392,15 zl za okres od dnia 16
czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 492 71 za okres od dnia 06 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Pozwany zostal zawiadomiony o zdarzeniu ubezpieczeniowym
niezwlocznie i juz 12 maja 2015 r. dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Uwzgledniajac wskazany w OWU 30
dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, odsetki od kwoty odpowiadajgcej kosztom naprawy uszkodzonego auta,
zasgdzono od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, z jednoczesnym uwzglednieniem
treéci roszczen powoda tj. 16 czerwca 2015 r. Odsetki od pozostalej czeSci tj. kwoty 492 7zl dochodzonej z tytulu
kosztow prywatnej kalkulacji przyznano po uplywie 14 dni od dnia zgloszenia tej czeSci roszczenia, ktore nastapilo
w pozwie doreczonym w dniu 21 wrze$nia 2015 r. tj. od dnia 6 paZdziernika 2015 r. W zwiazku z wejéciem w zycie



w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zmieniajacej m.in. art. 481 § 2 k.c. do dnia 31
grudnia 2015 r. zasagdzono powodowi odsetki ustawowe, za$ od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opo6znienie.
(pkt I wyroku)

Punkcie II wyroku, powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione oddalono. (pkt IT wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Do
kosztow poniesionych przez powoda Sad zaliczyt oplate sadowa od pozwu w kwocie 250 zl, koszty opinii bieglego 8oo
z} i koszty zastepstwa procesowego 1.217 zt (Yacznie 2.267 zl). Powod wygral proces w 95,77 % i nalezne mu koszty
wynosza 2.171,10 zk. Pozwany poniost koszty 1.200 zt z tytutu zastepstwa procesowego i wygral proces w 4,23 % i jego
koszty nalezne wynosza 50,76 zl. Poniesione przez powoda koszty przewazaja obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu
na jego rzecz podlega roznica tj. kwota 2.120,34 zl (2.171,10 zt — 50,76 zl, pkt 11T wyroku).

O niepokrytych przez strony wydatkach na opinie bieglego orzeczono po mysli art. 113 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od
powoda kwote 15,33 zt i od pozwanej kwote 347,02 zt. (pkt IV wyroku).

SSR Marzena Zywucka



