Sygn. akt I C 2236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 26 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: Paulina Agata Borzym

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. (poprzednio (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.)
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. (poprzednio (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z
siedziba w W.) na rzecz powoda M. G. kwote 11.362,46 zt (jedenascie tysiecy trzysta sze$cdziesiat dwa zlote 46/100)
z ustawowymi odsetkami za oproéznienie: od kwoty 10.862,46 zl (dziesieé tysiecy osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote
46/100) za okres od dnia 15 czerwca 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 500 zl (piecset zlotych) za okres od dnia 25
lipca 2015r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 10.020 zl za okres od dnia
13 kwietnia 2013r. do dnia 13 czerwca 2014r.;

III w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.718 zl (trzy tysiace siedemset osiemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

V nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 2,54 7z} (dwa
zlote 54/100) zt tytutem kosztéw sadowych nieuiszczonych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. aktI C 2236/15

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 10.020 zl zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztdéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie, w wyniku
kolizji z dnia 14 maja 2014 r., pojazdu stanowiacego jej wlasnosé. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
uznat swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie co do zasady i wyplacil na rzecz powodki kwote 3.464,47 zt. W
ocenie powodki odszkodowanie ustalone przez pozwanego zostalo zanizone. Pozwany nie uwzglednil w kosztorysie



czesci uszkodzen, zanizyl rowniez ceny czeSci zamiennych oraz stawki roboczogodzin. Na szkode powddki skladala sie
takze kwota 500 zl poniesiona z tytulu zlecenia sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy. (k. 2-3)

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnio6sl, ze przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie dalo podstaw do uznania, ze sprawca
szkody z dnia 14 maja 2014 r. byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Ostatecznie pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. kwestionowal
zglaszane przez powodke roszczenia, wylacznie co do wysokosci. (k. 20-24, 86)

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. powddka rozszerzyla powddztwo wnoszgc o zasadzenie od pozwanego kwoty
11.362,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.862,56 zl od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 500 zl od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. (k. 109-110)

Na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2016 r. powodka cofneta pozew, w czesci dotyczacej odsetek od kwoty 10.020 zl za
okres od dnia 13 kwietnia 2013 r. do 13 czerwca 2014 r. ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 146v)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 maja 2014 r. w O. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ powodki. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

(ostatecznie niekwestionowane, nadto dowdd: Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie
IX W 3836/14 — k. 63-64, Wyrok Sadu okregowego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie VII Ka 222/15
—k.70)

Do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana okladziny zderzaka przedniego, listwy
ochronnej bocznej, wspornika zderzaka przedniego zewnetrznego, wspornika zderzaka przedniego bocznego,
spoilera czolowego, czujnika odstepu przedniego bocznego zewnetrznego, reflektora, reflektora przeciwmglowego,
kierunkowskazu przedniego, blotnika przedniego, pokrycia blotnika tylnego, nadkola wewnetrznego, wzmocnienia
przedniego poprzecznego kolumny zawieszenia z amortyzatorem, aluminiowej tarczy kola, opony przedniej lewej,
amortyzatora przedniego prawego i opony przedniej prawe;j.

Koszt naprawy pojazdu powodki, uwzgledniajac stawki robocizny odpowiednie dla uszkodzonego pojazdu, w kwocie
120 z}/rbg, z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych wyniostby 14.326,93 z1.

Tak obliczony koszt naprawy pojazdu uwzglednia potrgcenia amortyzacyjne w wysokosci 50 % dla elementéw
zawieszenia przedniego pojazdu.

Naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych przywroci pojazd do stanu jak sprzed kolizji, w
przeciwienstwie do naprawy przy uzyciu czesci o jakosci (...).

(dowod: opinia bieglego K. G. — k. 90-101, opinia uzupelniajaca - k. 146)

Powddka zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, z tytulu czego poniosta koszt w wysokosci 500 zl.
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 11)

Pozwany odebrat zgloszenie szkody w pojezdzie powoda w dniu 14 maja 2014 r.

(dowod: pismo z dnia 14 maja 2014 r. — k. 5)



Pozwany, w toku postepowania likwidacyjnego, uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode powodki co do zasady i
wyplacil jej odszkodowanie w lacznej kwocie 3.464,47 zt.

(okoliczno$ci niesporne)

Pismem odebranym przez pozwanego w dniu 10 lipca 2015 r. powddka wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania
w wysokosci 13.589,36 zl, w tym 500 zl z tytulu zlecenia sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 12-13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym aktach
szkody na plycie CD, oraz aktach prowadzonych przez tut. Sad pod sygnatura IX W 3836/14 i sporzadzonych z nich
kserokopii, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowano i ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Jako, ze wyliczenie kosztow naprawy pojazdu powodki wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit dowod z
opinii bieglego na te okolicznoé¢. Opinia ta byla kwestionowana biegly jednak ustosunkowal sie do podniesionych
zarzutow nalezycie uzasadniajac poczynione wnioski. Ostatecznie Sad uznatl opinie za logiczna, spdjna i uzasadniona,
w zwiazku z czym Sad przyjat za wlasne poczynione w niej ustalenia.

W sprawie niniejszej pozwany ostatecznie nie kwestionowal przedstawionego przez powodke stanu faktycznego
sprawy ani swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania.

Odpowiedzialnoé¢ powoda znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1 k.c.i822 §1 k.c.
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 k.c. i
art. 363 § 1k.c. - na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla oraz trybu naprawienia szkody oraz, zgodnie z wyborem poszkodowanego, przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeSniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawia¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z przedstawionych dokumentow, szkoda w pojezdzie powodki wynioslta 14.326,93 zl. Sad podzielil wnioski
bieglego, ze uzasadnionym jest ustalenie kosztéw naprawy z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine na poziomie
120 zt oraz z uzyciem cen cze$ci oryginalnych. Biegly wyjasénil, Ze tak obliczony koszt naprawy pojazdu uwzglednia
potracenia amortyzacyjne w wysokosci 50 % dla elementéw zawieszenia przedniego pojazdu. Nadto podal réwniez,
Ze naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych przywroci pojazd do stanu jak sprzed kolizji, w



przeciwienstwie do naprawy przy uzyciu czeéci o jakoSci (...). Przy ustaleniu kosztow naprawy pojazdu, ze wzgledow
bezpieczenstwa, do wymiany zakwalifikowano réwniez opone przednig prawg oraz amortyzator przedni prawy.

Dla ustalania kosztéw naprawy pojazdu przyjeto ceny czeSci oryginalnych, bowiem w sprawie nie wykazano
zamontowania w pojezdzie powodki czeSci uszkodzonych, sygnowanych symbolem czeéci alternatywnych dla
oryginalu. Z tych wzgledéw uznaé¢ nalezalo jednoczeénie, ze jedynie naprawa wykonana przy uzyciu czeSci
oryginalnych przywroci pojazd do stanu sprzed szkody, a zastosowanie zamiennikéw spowodowaloby obnizenie
jego warto$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego dopiero naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czesci
zamiennych przywréci pojazd do stanu jak sprzed kolizji.

W toku postepowania likwidacyjnego powddce wyplacono kwote 3.464,47 z1. Réznica kosztow przywrocenia pojazdu
do stanu jak sprzed szkody oraz sumy uzyskanej w toku postepowania likwidacyjnego (14.326,93 — 3.464,47), tj. kwota
10.862,46 zl stanowi zatem dotychczas nie zlikwidowang przez pozwanego szkode.

Na calo$¢ szkody strony powodowej sklada sie takze suma 500 zl, stanowigca wydatek na prywatna opinie shuzaca
ustaleniu wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18.5.2004r. (III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), koszt ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego moze powiekszy¢ nalezne
mu odszkodowanie, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Szkode majatkowa nalezy przy tym rozumie¢ w oparciu o
art. 361 § 1 k.c., jako réznice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Szkoda obejmuje bowiem
takze celowe, konieczne i obiektywnie uzasadnione wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego
szkode, zmierzajace do ograniczenia, wylaczenia lub likwidacji szkody i przywrocenia stanu rownowagi w majatku
poszkodowanego, kompensacji szkody.

Zatem calkowita, dotychczas nie zlikwidowana szkoda powodki odpowiada kwocie 11.362,46 zt (10.862,46 zl + 500
z}) i takg tez sume zasgdzono od pozwanego na jej rzecz, w punkcie I wyroku.

Powbddce od zasadzonej kwoty, na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i art. 321 § 1 k.p.c., nalezne byly odsetki ustawowe, przy czym od kwoty
od kwoty 10.862,46 zl za okres od dnia 15 czerwca 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 500 zl za okres od dnia 25 lipca
2015r. do dnia zaplaty.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany mial obowigzek dokonania naprawienia szkody w terminie 30 dni od dnia odebrania
zgloszenia o szkodzie. W sprawie ustalono, ze informacja o zdarzeniu ubezpieczeniowym wywolujacym obowiazek po
stronie ubezpieczyciela dotarla do niego w dniu 14 maja 2014 r. zasadnym bylo zatem uznanie, ze roszczenie w czesci
obejmujacej odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu stalo sie wymagalne z uplywem ustawowego terminu tj. 15
czerwcea 2014 T.

Jednocze$nie poniewaz roszczenie w cze$ci dotyczacej kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w
wysokosci 500 zl, powddka zglosila dopiero pismem odebranym przez strone przeciwng w dniu 10 lipca 2015 r., odsetki
od tej czeSci zadania zasgdzono po uplywie 14 dni od tej daty tj. 25 lipca 2015 r. W ocenie Sadu, okres 14 dni jawi sie
jako wlaéciwy dla zbadania zasadnosci i wyplaty Swiadczenia z tytulu sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zadania zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 10.020 zl za okres od dnia
13 kwietnia 2013r. do dnia 13 czerwca 2014r. wraz z zrzeczeniem sie roszczenia, zatem postepowanie w tej czesci
nalezalo umorzy¢. (pkt IT wyroku)

Powbdztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne, oddalono. (pkt III wyroku)

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w treéci art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces niemal w
calosci zasadnym bylo zatem zasadzenie na jej rzecz caloSci poniesionych przez nig kosztow tj. kwoty 3.718 zl, na ktora



skladaly sie oplata od pozwu w wysokoSci 501 zl, koszty zastepstwa procesowego na sume 2.417 zl oraz koszty zwigzane
z opinig bieglego tj. 800 zt. (pkt IV wyroku)

W pkt V natomiast rozstrzygnieto o obowigzku §ciggniecia nieuiszczonych dotychczas kosztéw sadowych w oparciu
0 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c., nakazujac $ciagnaé od pozwanego kwote 2,54 zl.

/-/ SSR Marzena Zywucka



