Sygn. akt I C 2079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. K. (1),

przeciwko B. K. (1) i A. K. (2),

o ustalenie,

I Ustala, ze sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejScia i przejazdu ustanowiona na dzialce nr (...) potozonej
w miejscowosci P. w gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
wygasla z mocy prawa najp6zniej z dniem 23 czerwca 2015 roku wskutek niewykonywania jej przez lat dziesiec;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanych B. K. (1) i A. K. (2) na rzecz powoda A. K. (1) kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2079/15

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) wniost o ustalenie, ze stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejécia i przejazdu ustanowiona
na nalezacej do niego dzialce nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki poprzednio o numerze (...), obecnie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wygasla wskutek niewykonywania jej przez 10 lat. Pow6d wnioést nadto o
zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nieruchomo$¢, ktorej jest wlascicielem obciazona jest sluzebnos$cia na rzecz
pozwanych, ktorzy z niej nie korzystaja. Nieruchomo$¢ powoda od poczatku lat. 80 XX wieku byla i jest ogrodzona,
co uniemozliwia przejazd i przechodzenie przez jego nieruchomos$é. Pozwani nigdy nie korzystali z nieruchomosci
powoda, poniewaz maja dogodniejszy dojazd do swojej nieruchomosci (k. 2-6).



Pozwani A. K. (2) i B. K. (1) w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniedli, ze do 2004 r. korzystali z ustanowionej stuzebno$ci. Pod koniec wiosny 2005 r. powod
zagrodzil przejazd, co calkowicie uniemozliwilo im wykonywanie przedmiotowej stuzebno$ci. Powdd zagrodzil
przejécie siatka, a nie otwierang brama, czym w ocenie pozwanych, naruszyl istniejacy porzadek prawny. Pozwani
podniesdli, ze w dniu 11 listopada 2012 r. przyjechali do P. i z uwagi na nieobecno$¢ powoda odbyli rozmowe z jego
ojcem, ktérego prosili o przekazanie synowi pro$by o kontakt w sprawie ogrodzenia. Nastepnie w grudniu 2014
r. pozwany B. K. (2) odby} rozmowe z powodem, ktéry odmoéwil wspoélpracy, w zakresie zagrodzonego przejazdu.
W dniu 27 marca 2015 r. pozwany zlozyl w sadzie wieczystoksiegowym wniosek o sprostowanie wpisu w dziale
I-Sp ksiegi wieczystej o nr (...). Pozwani podniesli, ze bezprawne uniemozliwienie im korzystania ze stluzebnosci
stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzystac z ochrony. W ich ocenie powdd dazy do pozbawienia nieruchomosci
pozwanych dostepu do drogi publicznej. (k.112-120)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 1995 r. malzonkowie A. i B. K. (1), nabyli na prawach wspoélno$ci ustawowej dzialke gruntu oznaczona
nr (...), polozona w miejscowoéci P. w gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). W umowie sprzedazy sprzedajacy ustanowil na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialki nr (...) prawo przejécia
i przejazdu przez dzialke nr (...). Nastepnie dzialka oznaczona numerem (...) podzielona zostala na trzy dzialki o
numerach (...).

(dowod: wypis ksiegi wieczystej nr (...)— k. 17-21, umowa sprzedazy, akt notarialny A Nr (...) — k. 1-2, wyciag z wykazu
zmian gruntowych k. 10-12 akt ksiegi wieczystej Kw. Nr (...))

Powod w dniu 3 listopada 2004 r. nabyl prawo wlasno$ci niezbudowanej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) polozonej w miejscowosci P. w gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). Dzialka oznaczona numerem (...) powstala z podziatu dzialki nr (...).

(dowod: umowa sprzedazy, akt notarialny A Nr (...) — k. 38-39)

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) od wiosny 2005 r. ogrodzona jest siatka uniemozliwiajgca
wykorzystywanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie przejicia i przejazdu.

(bezsporne)

Pozwany B. K. (1) w dniu 27 marca 2015 r. zlozyl w sadzie wieczystoksiegowym wniosek o sprostowanie wpisu w dziale
I-Sp ksiegi wieczystej o nr (...)

(dowod: wniosek o wpis w ksiedze wieczystej — k. 18-21 akt i dokumentow ksiegi wieczystej Kw. Nr (...))
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda, co do zasady, zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na bezspornych twierdzeniach stron oraz przedlozonych do
akt sprawy dokumentach i aktach ksiegi wieczystej KW nr (...), ktérych prawdziwosé i wiarygodno$§¢ nie byta
kwestionowana i nie budzilta watpliwosci Sadu.

Zbedne dla rozstrzygniecia byly pozostale zawnioskowane dowody.



W sprawie strony pozostawaly w sporze w zakresie zasadnoéci roszczen zgloszonych pozwem. Pozwani wywodzili,
ze podjete przez nich czynno$ci w latach 2012 - 2015 byly czynno$ciami zmierzajacymi do przywrécenia posiadania
shuzebnoSci.

Powdd opieral swe roszczenie o tre$¢ art. 293 § 1 k.c., zgodnie z ktorym stluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek
niewykonywania przez lat dziesie¢. Termin wskazany w przywolanym przepisie jest terminem zawitym i dla
stuzebnosci czynnej, jak stuzebno$¢ prawa przechodu i przejazdu, termin ten zaczyna biec od dnia, w ktérym
uprawniony zaprzestal wykonywania shuzebnoéci, a uplywa w dniu, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym
uprawniony zaprzestal wykonywania stuzebnosci (art. 112 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwani przyznali, ze przynajmniej od konca wiosny 2015 r. nie wykonywali stuzebno$ci
obcigzajacej nieruchomos$é powoda co byto wywolane zagrodzeniem nieruchomoéci przez powoda. Pozwani w ten
sposob pozbawieni zostali mozliwos$ci przejScia i przejazdu przez jego nieruchomosé.

Z tych przyczyn, Sad uwzglednil powddztwo i ustalil, ze stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejscia i
przejazdu ustanowiona na dzialce nr (...) potozonej w miejscowosci P. w gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wygasla z mocy prawa wskutek niewykonywania jej przez lat dziesie¢.

Ustalajac termin wyga$niecia stuzebno$ci Sad uwzglednil niesporne twierdzenia stron dotyczace faktu nie korzystania
ze stuzebnosci juz od konca wiosny 2005r. W tych okoliczno$ciach za najp6zniejszy dzien, w ktéorym uprawnieni
zaprzestali wykonywania stuzebnoSci uzna¢ nalezalo ostatni dzien astronomicznej wiosny roku 2005 tj. 22 czerwca.
Uplyw dziesiecioletniego terminu niewykonywania shuzebno$ci nastgpit zatem z dniem 23 czerwca 2015r. Z tym tez
zatem najpdzniej dniem shuzebnosci wygasta.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, podejmowanych przez nich czynnoSci w postaci rozméw z powodem, ale
takze wniosku o sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej, nie mozna uzna¢ za czynnoSci przerywajace bieg
dziesiecioletniego terminu wygasniecia stluzebnoéci. Do biegu 10 letniego terminu opisanego w art. 293 §1 kc stosuje
sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu. Ewentualna przerwa biegu tego terminu moglaby by¢ spowodowana
jedynie przez taka czynnosé¢, ktoéra podjeta bylaby przed sadem bezposrednio w celu ochrony naruszonego prawa (art.
123 81 pkt 1 ke). Wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 222 ke w zw. z art. 251 ke czy tez 344 §1 ke w zw. z art. 251 ke
pozwani mieli stosowne $rodki w celu ochrony przystugujacego im prawa, lecz w okresie ponad 10 lat dobrowolnie
nich nie skorzystali.

Zadna z opisanych przez nich czynnosci nie zmierzala w sposob bezpoéredni do przywrécenia posiadania shuzebnosci.
Pozwani przyznali, Ze nie wystepowali przeciwko powodowi z powddztwem o ochrone stuzebno$ci. Wpis do ksiegi
wieczystej, na ktory powoluja sie pozwani, ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jako taki nie jest Srodkiem
podjetym bezposrednio w celu ochrony ich naruszonego prawa.

Wygaséniecie sluzebno$ci na skutek niewykonywania nastepuje ex lege, oznacza to, Ze orzeczenie stwierdzajace
wygasniecie stuzebnos$ci ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza ono okolicznoéé, ktéra z mocy prawa juz wystapita. W
konsekwencji, Sad w toku takiego postepowania nie ustala czy nieruchomo$ci, ktorych stuzebno$¢ dotyczyta posiadaja
dostep do drogi publicznej. O ile zaistnieje takowa potrzeba wlaécicielom nieruchomos$ci pozbawionej takiej drogi, w
mys$l przepisu art. 145 k.c., przystuguje uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o jej ustanowienie.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, na postawie cytowanych przepiséw, ustalono ze sporna shuzebno$é
gruntowa wygasta. (pkt I wyroku)

Powod domagal sie ustalenia, ze wygaslta stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejécia i przejazdu ustanowiona
na dzialce nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki poprzednio o numerze (...) , obecnie (...). Poniewaz
dzialka oznaczona numerem (...), na skutek zmian gruntowych w 1999 r., podzielona zostala na trzy dzialki o numerach




(...), rozstrzygniecie winno uwzglednia¢ istniejacy stan faktyczny. Stad tez powodztwo w pozostalej czesci podlegalo
oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. in fine. Pow6d ponidst koszty w wysokoS$ci 287 z, w tym 240 zt z tytul
zastepstwa procesowego, a poniewaz wygral niniejszy proces niemal w calo$ci, zasadzeniu na jego rzecz podlegala
calo$¢ poniesionych kosztow (pkt III wyroku).

SSR Piotr Zywicki



