Sygn. akt I C 1439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa T. C.,

przeciwko (...) Company SE z siedziba w R.

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. na rzecz powoda T. C. kwote 7.592,42 zl (siedem tysiecy
piecset dziewiecdziesigt dwa zlote 42/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.100 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych) od
dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2.492,42 zl (dwa
tysigce czterysta dziewieédziesiat dwa zlote 42/100) od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.872 zl (tysiac osiemset siedemdziesigt dwa zlote) tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

IIT nakazuje $ciggnaé od pozwanego (..) Company SE z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa
Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 371,12 z} (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych 12/100) tytulem tymczasowo
poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 1439/15

UZASADNIENIE

Powdd T. C. wniost ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. Oddzial
w Polsce kwoty 7.592,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5100 zt od dnia 20 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.492,42 zl od dnia 30 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie
nalezacego do niego pojazdu marki V. (...) w wyniku kolizji z dnia 19 maja 2014r. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i
wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego taczna kwote 2.037,57 zl. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona (k.
2-3, k. 100).



Pozwany (...) Company SE z siedzibg w R. Oddzial w Polsce w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze uznat zasadno$¢ roszczenia co do zasady i wyplacil odszkodowanie w odpowiedniej
kwocie, ktéra w jego ocenie byla kwotg nalezng powodowi (k. 21-23).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2014 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd powoda marki V. (...), o
nrrej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu.

(bezsporne; akta szkody na CD — k. 30)

Do przywro6cenia pojazdu do stanu poprzedniego niezbedna byla wymiana: poszycia drzwi przednich lewych oraz
poszycia drzwi tylnych lewych.

Do naprawy nadawal sie: zderzak przedni, blotnik przedni lewy, blotnik tylny prawy i oslona progu.

Zastosowanie do naprawy cze$ci alternatywnych o jakoSci w pelni odpowiadajacej czeSciom oryginalnym
(sygnowanymi znakami O lub Q) w wypadku pojazdu powoda (2 — letniego) nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia. Poza tym dla Zadnego z uszkodzonych elementéw nie byly dostepne czesci o jakoSci odpowiadajacej
cze$ciom oryginalnym pochodzacym z sieci sprzedazy producenta. Zastosowanie czedci alternatywnych innych niz
sygnowane znakami O lub Q, w tym czeéci o tzw. poréwnywalnej jakoSci (np. sygnowanymi znakami P, PJ lub cze$ci
z rynku wtoérnego) nie gwarantuje w pelni przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Calkowity koszt naprawy pojazdu, w przypadku przeprowadzenia naprawy w warsztacie stosujacym stawki robocizny
na poziomie Srednim w regionie, tj. 115zt /rbg, z zastosowaniem wylacznie cen oryginalnych wyniéstby 9.229,99 zi
brutto.

(dowdd: opinia bieglego mgr inz. J. B. — k. 47-57, k. 82-83).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 2.037,57 zl.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodnos¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowoéd z opinii bieglego. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota catkowicie czynila zado$é roszczeniom powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym. art. 8051 822 § 1 k.c.
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c



odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialdéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego, szkoda w pojezdzie powoda wyniosta 9229,99 zi. Do chwili obecnej pozwany wyplacil
za$ powodowi odszkodowanie w kwocie 2037,57 zt. W zwiazku z powyzszym, w dalszym ciagu niezlikwidowana przez
pozwanego szkoda powoda wynosi 7.192,42 z}.

Kwote te nalezalo o powiekszy¢ o poniesiony przez powoda koszt ustalenie rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu (tj.
400 z}). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18.5.2004r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), koszt ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego moze powiekszy¢ nalezne mu odszkodowanie, w zalezno$ci od okolicznos$ci
sprawy. Szkode majatkowa nalezy przy tym rozumie¢ w oparciu o art. 361 § 1 k.c., jako r6znice miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapito. Szkoda obejmuje bowiem takze celowe, konieczne i obiektywnie uzasadnione
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, zmierzajace do ograniczenia, wylaczenia lub
likwidacji szkody i przywrécenia stanu rownowagi w majatku poszkodowanego, kompensacji szkody.

Poréwnanie kwoty ustalonej i wyplaconej przez pozwanego z kwota jaka pozwany winien na jego rzecz uiéci¢ wskazuje,
ze zadanie powoda zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem opinii prywatnej w celu weryfikacji
rozliczenia pozwanego bylo zasadne.

Ostatecznie zatem w oparciu o ww. przepisy na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 7592,42 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) oraz art. 321 kpc nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem powoda (k. 100). Jak
wynika bowiem z akt szkody (na plycie CD) przyjecie zgloszenia szkody nastapilo w dniu 20.05.2014r., a zatem
trzydziestodniowy termin na spelnienie $wiadczenia mingl z dniem 20.06.2014r.

W pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 §1 i 3 kpc nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot catoSci
poniesionych przez niego kosztéw procesu. Koszty te wyniosly 1872 zl, na co skladaly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 255 zl, wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 1200 zl, uiszczona w kwocie 400 z} zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 17 zl oplaty skarbowe;j.

W pkt IIT wyroku w oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 §1 kpc orzeczono o obowigzku zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
kosztow, nakazujac Sciagna¢ od pozwanego kwote 371,12 zl na ktéora skladaly sie: 125 zl tytulem brakujacej oplaty od
rozszerzonej cze$ci powodztwa, oraz 193,73 zl i 52,39 zl tytulem wynagrodzenia bieglego nie pokrytego z wniesionych
przez strony zaliczek.
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