Sygn. akt I C 1345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa T. W., Z. W.,

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w G. Oddzial w O.,
o zaplate,

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoddéw T. W. i Z. W. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w G. Oddzial w O.
kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 1345/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. W. i Z. W. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. na swoja rzecz kwoty 6.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w okresie od 1998r. do 26 czerwca 2013r. byli wlaScicielami nieruchomosci o pow. 0,0591
ha polozonej w O. przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). Dzialka ta zostala wydzielona z dzialki nr (...) w zwiazku z postepowaniem wywlaszczeniowym, za$
decyzja Prezydenta O. z dnia 26.06.2013r. przeszla na wlasno$¢ miasta. Na dzialce tej znajduje sie stupowa stacja
transformatorowa wraz z napowietrznymi odcinkami linii niskiego i $éredniego napiecia. Urzadzenia te stanowia
wlasno$¢ pozwanego, ktory nie posiadal tytulu prawnego do korzystania z gruntu powodéw. Kwota zadana w pozwie
stanowi wysoko$¢ wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz, przy
uwzglednieniu tego okresu do dnia wywlaszczenia nieruchomosci (k. 2-5).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu przyznal, ze urzadzenia n nieruchomosci opisanej w pozwie stanowia jego wlasno$é. Podniost jednak,
ze z nieruchomosci korzystal bedac w dobrej wierze. Ponadto wskazal, ze nabyt stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
tresci stuzebnosci przesylu, co mialo zostaé stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23
stycznia 2014r. w sprawie I Ns 327/12. Zakwestionowal tez wysoko$¢ zadania powodow (k. 65-67).



Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r. powodowie podali, Ze nie kwestionuja legalnosci wybudowania urzadzen
przesylowych przez pozwanego oraz nie kwestionuja jego twierdzen co do faktu, ze pozostawat on do chili doreczenia
mu pozwu w dobrej wierze (k. 132).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w okresie w okresie od 1998r. do 26 czerwca 2013r. byli wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke
onr (...) o pow. 0,0591 ha, polozonej w O. przy ul (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzil ksiege wieczysta
nr (...). Dzialka ta zostala wydzielona z dzialki nr (...) w zwiazku z postepowaniem wywlaszczeniowym, za$ decyzja
Prezydenta O. z dnia 26.06.2013r. przeszla na wlasno$¢ Gminy O..

(dowod: decyzja k. 6-10; odpis KW k. 15-54)

Na dzialce tej znajduje sie slupowa stacja transformatorowa wraz z napowietrznymi odcinkami linii niskiego i
Sredniego napiecia. Urzadzenia te stanowia wlasno$¢ pozwanego, ktéry do dnia wniesienia przez powodéw pozwu,
tj. do dni 14.04.2015r. pozostawal w dobrej wierze co do faktu, ze przysluguje mu prawo do korzystania z tej
nieruchomogci.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie I Ns 327/12 Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzit nabycie
przez pozwanego (w niniejszej sprawie) zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
polegajacej na korzystanie z innych, niz opisana w niniejszej sprawie nieruchomo$ci.

(fakt znany z urzedu, por. postanowienie w aktach sprawy I Ns 327/12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez
strony, ktérych prawdziwosci nie kwestionowano oraz niespornych twierdzen stron. Podnoszone przez pozwanego
twierdzenia o zasiedzeniu nieruchomos$ci nie zaslugiwaly na podzielenie, albowiem wskazywane przez niego
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie I Ns 327/12 dotyczylo innej
nieruchomo$ci niz opisana w pozwie.

Stosownie do tresci art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Jest on zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy dopiero od chwili, gdy dowiedzial
sie o0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (§2).

Poniewaz bezspornym okazal sie fakt, ze pozwany korzystajac z nieruchomos$ci powod6w pozostawal w dobrej wierze
i pozostawal w niej az do wytoczenia niniejszego powddztwa, to jest do chwili w ktorej powodowi wlascicielami
nieruchomoéci juz nie byli, pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu (pkt I wyroku).

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 §1 kpc. Powodowie jako przegrywajacy zobowigzani sa zwrdcié pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu, do ktérych nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200
z} obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 maja 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z 2002r.).

/-/ SSR Piotr Zywicki



