Sygn. akt I C 1017/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: Milena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa M. F.,

przeciwko U. J.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanej U. J. na rzecz powodki M. F. kwote 140 zl (sto czterdzieéci zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 30 zt (trzydzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 1017/15

UZASADNIENIE

Powodka M. F. wniosla o zasadzenie od pozwanej U. J., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), kwoty
140 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze we wrzeSniu 2013 r. otrzymala od pozwanej zaproszenie na spotkanie (wyklad) i w
zamian za co pozwana miala zapewni¢ jej upominek o wartosci 150 zl w postaci zestawu kosmetykoéw wysokiej jakosci.
Powddka przybyta na uméwione spotkanie i po wystuchaniu wykladu zamiast gwarantowanego zestawu kosmetykow
wysokiej jako$ci o warto$ci 150 z otrzymala dwa kremy nawilzajace, ktérych warto$c nie przekracza w sumie 10 zh.
Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. powodka bezskutecznie wezwala pozwana do dostarczenia kosmetykéw o przyrzeczonej
wartosci. (k. 4-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2014 r., w sprawie I Nc 1781/14, Sad Rejonowy
w Toruniu nakazal pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powodki w/w
kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu, lub w tym terminie wniosta sprzeciw. (k. 15)

Pozwana U. J. w sprzeciwie zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 20 wrze$nia 2013 r. organizowala wyklad, ktérego stuchacze, w podziekowaniu
za przybycie, otrzymywali zestaw wysokiej jako$ci kosmetykow o wartoSci 150 zt. Warto$é upominkéw, zgodnie z
regulaminem spotkan, ustalana byla indywidualnie przez pozwang na podstawie cez z katalogu produktéw. Regulamin
udostepniony byl dla stuchaczy w czasie wykladu, a jego akceptacja nastepowala poprzez wypehienie ,,Kuponu
szcze$cia”. (k. 20-22)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka we wrze$niu 2013 r. uzyskala ulotke, w §wietle tresci ktérej pozwana, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
pod firma (...), zapraszala blizej niesprecyzowanych odbiorcow zaproszenia na wyklad, ktorego przedmiotem byly
nowoczesne metody dbania o zdrowie. Zgodnie z treécig ulotki w podziekowaniu za przybycie kazdy z gosci mial
otrzymac zestaw wysokiej jakoSci kosmetykow o wartosci 150 zb.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: zaproszenie — k. 9, wydruk (...) k. 24)

Powodka w dniu 20 wrzesnia 2013r. uczestniczyla w wykladzie organizowanym przez pozwana. Po zakonczeniu
spotkania powddka otrzymata od przedstawicieli pozwanej dwa kremy.

(okoliczno$ci niesporne)

Cena hurtowa netto jednego kremu wynosita 0,55 zl.
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 56)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez
strony, ktorych prawdziwos$é i wiarygodno$c nie byta kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu.

W sprawie niniejszej strony byly zgodne co do ustalonego stanu faktycznego. Pozwana kwestionowala zasadnosé
pozwu wskazujac, ze warto$¢ zestawu kosmetykéw ustalona zostala zgodnie z regulaminem organizowanych
wykladow. Co istotne pozwana przyznala, ze nie laczyla ja z powddka zadna umowa (k. 21).

Ocene zasadnoS$ci powddztwa, a w konsekwencji ewentualnych rozwazan dotyczacych wysokoéci roszezenia powodki
nalezy poprzedzi¢ ustaleniem podstawy prawnej, co w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oznaczenia
charakteru zaproszenia wystosowanego przez pozwana.

W ocenie Sadu tres$é zalaczonego do akt sprawy zaproszenia wskazuje na to, ze pozwana bedgca jego autorem zlozyla
przyrzeczenie publiczne regulowane w art. 919 §1 ke. W mysl tego przepisu kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl
nagrode za wykonanie oznaczonej czynno$ci, obowiazany jest przyrzeczenia dotrzymac.

Przyrzeczenie jest specyficzng czynno$cia prawng stanowi bowiem jednostronne o$wiadczenie woli, ktdérego
adresatem jest nieograniczony krag os6b. Przyrzeczenie publiczne rodzi zobowiazanie juz z chwilg zlozenia

odpowiedniego o$wiadczenia woli przez przyrzekajacego, ktére to oSwiadczenie powoduje stan zwigzania
przyrzekajacego wobec 0s6b, do ktdérych zostalo ono skierowane, i zobowiazuje go do spelnienia obiecanego
$wiadczenia (nagrody) w razie wykonania czynnoS$ci wskazanej w tym o$wiadczeniu (A. Janiak, Komentarz do art. 919
Kodeksu cywilnego, LEX 2014).

Skuteczno$¢ dokonania przyrzeczenia publicznego uzalezniona jest od publicznego ogloszenia, w tym poprzez
reklamy, banery czy ulotki. Waznym jest by bylo ono publiczne, a nie adresowane do okreslonej, konkretnej osoby
lub 0s6b (G. Sikorski, Komentarz do art. 919 Kodeksu cywilnego, LEX 2014). Jednakze nic nie stoi réwniez na



przeszkodzie, aby przyrzekajacy nagrode, zwracajac sie do ogdtu lub do okreslonej grupy oséb, ograniczyl zarazem
krag adresatow takiego przyrzeczenia, na przyklad okreslajac, ze o nagrode moga ubiegacé sie tylko osoby pelnoletnie
(A. Janiak, Komentarz do art. 919 Kodeksu cywilnego, LEX 2014).

Co do samej treSci przyrzeczenia to poza zobowigzaniem do przyznania nagrody muszg by¢ w nim takze oznaczone
warunki uprawniajace do otrzymania nagrody. Przyrzeczenie winno zawieraé oznaczenie nagrody, przy czym przepis
nie precyzuje jakiego rodzaju moga by¢ to nagrody, stad tez moze by¢ ona pieniezna lub wyrazona w okre$lonych
rzeczach. P. stanowi nieskomplikowana relacje prawng sprowadzajgcg sie do prostego wykonania oznaczonej jednej
czynno$ci. Zlozony stosunek prawny regulowany regulaminem sktadajacy sie z kilkudziesieciu postanowien nie mie$ci
sie w ramach tej instytucji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r., VI ACa 284/11, LEX

nr 1130439).

Wobec poczynionych w sprawie ustalen nie budzi watpliwoéci fakt, ze pozwana poprzez rozpowszechnienie
ulotek zlozyla jednostronne o$wiadczenie woli ktérego treécia bylo przyrzeczenie publiczne nagrody o wartoéci
150 zl za wykonanie okreSlonej czynno$ci (przybycie i wysluchanie wykladu). Wobec istoty przyrzeczenia
publicznego, tj. zaciagniecia przez pozwana $ciéle okreSlonego zobowigzania juz w chwili skladania przyrzeczenia (tu:
rozpowszechnienia ulotek z zaproszeniem) bez znaczenia dla oceny prawidlowosci wykonania tegoz zobowiazania
mial fakt istnienia regulaminu czy tez jego tre$ci. Regulamin taki mialby ewentualnie znaczenie przy ustaleniu, ze
strony laczyla umowa, ktéra regulamin mogt w jaki§ sposéb uzupekiaé. Fakt za$ nieistnienia miedzy umowy byl
bezsporny (o czym wyzej wspomniano).

Wedtug przedlozonej faktura VAT pozwana zakupila oferowane kremy w cenie hurtowej 0,55 zl netto za sztuke (k.
56). Tym samym podzieli¢ nalezalo twierdzenia powddki, ze laczna warto$¢ dwoch otrzymanych od pozwanej kremow
nie mogta przekraczaé rbwnowartosci 10 zl.

Skoro zatem pozwana zobowigzala sie do przekazania powddce zestawu kosmetykoéw o wartoéci 150 zl, wykonanie jej
zobowiazania poprzez $§wiadczenie kosmetykow o lacznej warto$ci nie przekraczajacej 10 zl nalezy uznaé za nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwana nie dotrzymala przyrzeczenia, do ktérego zobowiazala sie w ogloszeniu
publicznym. To z kolei upowaznia powédke do dochodzenia naprawienia wyniklej stad szkody poprzez wyplate
odszkodowania (art. 471 k.c.).

Ostatecznie majac na uwadze poczynione rozwazania, w oparciu o przywolane przepisy oraz art. 471 ke, art. 321 § 1
kpc, art. 455 ke oraz art. 481 k.c., w punkcie I wyroku, zasadzono od pozwanej U. J. na rzecz powodki M. F. kwote
140 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powodce nalezne byly odsetki ustawowe
od dnia 1 sierpnia 2014 r. bowiem pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wezwala ona pozwana do spelnienia $wiadczenia
w terminie do dnia 31 lipca 2014 r. (k. 6-7).

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach sadowych, zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki



