Sygn. akt I C 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Paulina Rzepczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa P. D.,

przeciwko W. K.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda P. D. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.167 zl (trzy tysiace sto sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 939/15

UZASADNIENIE

Powod P. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria Adwokacka (...) wnidst o zasadzenie od
pozwanej W. K. kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2010 r. strony zgodnie ustalily wynagrodzenie powoda za prace w
sprawie rozwodowej, karnej i o podzial majatku wspolnego na kwote 15.000 zl. Pozwana nie zaplacila ustalonego
wynagrodzenia w catoéci ani w czeSci, wobec czego wezwana zostala przez powoda do proby ugodowej. Do zawarcia
ugody nie doszlo. W ocenie powoda pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu Swiadczenia od dnia 26 kwietnia
2013 1. j. na dzien po uplywie 14 dni od chwili otrzymania odpisu wezwania do proby ugodowe;j (k. 2-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawie I Nc 7/15, Referendarz Sadowy
Sadu Rejonowego w Olsztynie nakazal pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na
rzecz powoda w/w kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu, lub w tym terminie wniosla sprzeciw (k. 22).

Pozwana W. K. w sprzeciwie zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.



W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powodem ustng umowe zlecenia, zgodnie z ktéra powod mial reprezentowaé
ja przed sadami powszechnymi w sprawie o rozwod oraz o podzial majatku, przy czym wysoko$¢é wynagrodzenia
powoda miata zosta¢ ustalona po zakoniczeniu spraw z udzialem powoda, stosownie do jego naktadu pracy. Zaprzeczyla
jakoby powdd reprezentowal ja w jakiejkolwiek sprawie karnej. Podniosla rowniez, ze w trakcie wykonywania przez
powoda zlecenia pozwana dostarczyla mu zaliczke w wysokoéci 1.800 zl. Niezaleznie od powyzszego podniosta
zarzut nienalezytego wykonania przez powoda umowy zlecenia w zakresie reprezentowania jej w sprawie o rozwod i
podzial majatku. Ostatecznie wskazala rowniez na naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego w zakresie
ustanowienia pelnomocnika profesjonalnego, w sytuacji gdy powdd posiada pelna wiedze w zakresie swoich praw oraz
procedur sadowych (k. 25-27). Na rozprawie przyznala, ze powod podejmowal w jej imieniu czynno$ci w innej sprawie
karnej dotyczacej zarzutu przywlaszczenia (k. 56).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana w okresie 2005t. - 2008r. zawarla z powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria
Adwokacka (...) ustne umowy zlecenia, zgodnie z ktéra powdd miat reprezentowac pozwang w sprawie o rozwdd, o
podzial majatku wspoélnego i sprawie karnej dotyczacej przywlaszczenia mienia przez bylego meza pozwanej.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: wydruk (...) k. 13)

I tak na podstawie zawartej umowy pozwana w dniu 30 maja 2005 r. udzielita powodowi pelnomocnictwa do
zastepstwa w sprawie o rozwaéd we wszystkich instancjach sadowych z prawem udzielania substytucji.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 4 akt Sagdu Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 2466/05)
W 2006r. pozwana wreczyta powodowi tytutem zaliczki na wynagrodzenie kwote 1.800 zt.
(bezsporne)

Powo6d w dniu 23 lutego 2006 r. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego adw. G. H. do zastgpienia na posiedzeniu
w dniu 23 lutego 2006 r. W dniu 5 marca 2007 r. udzielit réwniez pelnomocnictwa substytucyjnego apl. adw. J.
D. do zastapienia na posiedzeniu w dniu 5 marca 2007 r. Na pozostalych posiedzeniach wyznaczonych w sprawie o
rozwdd, w dniach 24 sierpnia 2006 r., 4 grudnia 2006 r. i 1 lutego 2007 r. powod reprezentowal pozwana osobiscie,
samodzielnie sporzadzal r6wniez wszystkie pisma skladane przez pozwana w sprawie o rozwod.

(dowod: pelnomocnictwo substytucyjne — k. 24 akt Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 2466/05,
pelnomocnictwo substytucyjne — k. 170 akt Sagdu Okregowego w Olsztynie o sygn. VI RC 2466/ 05, protokoly posiedzen
oraz pisma skladane w imieniu pozwanej w sprawie o sygn. VI RC 2466/05)

Nastepnie w dniu 7 lutego 2008 r. pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa do zastepstwa w sprawie o podziat
majqgtku wspodlnego prowadzonej przed tut. Sgdem w sprawie I Ns 350/08.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 7 akt I Ns 350/08)

Powod w dniu 5 czerwca 2008 r. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego apl. adw. M. T. do zastepowania powoda
w sprawie I Ns 350/08 w charakterze pelnomocnika pozwanej. A.. adw. M. T. zastepowala powoda, bedacego
pelnomocnikiem pozwanej na posiedzeniach w dniach 11 czerwca 2008r., 20 sierpnia 2008r., 20 lutego 2009r. i 19
maja 2009r.

(dowod: pelnomocnictwo substytucyjne — k. 34 akt I Ns 350/08, protokot z posiedzenia jawnego w dniu 11 czerwca
2008 r. — k. 56 akt I Ns 350/08; protokoét z posiedzenia jawnego w dniu 20 sierpnia 2008 r. — k. 94 akt I Ns 350/08,
protokol z posiedzenia jawnego w dniu 20 lutego 2009 r. — k. 218-223 akt I Ns 350/08, protokol z posiedzenia jawnego
w dniu 19 maja 2009 r. — k. 250-252 akt I Ns 350/08)



Powo6d w dniu 29 paZzdziernika 2008 r. udzielit pelnomocnictwa substytucyjnego apl. adw. M. G. do zastepowania
powoda w sprawie I Ns 350/08 w charakterze pelnomocnika pozwanej. A.. adw. M. G. reprezentowal interesy
pozwanej na posiedzeniu w dniu w dniu 29 pazdziernika 2008 .

(dowod: pelnomocnictwo substytucyjne — k. 113 akt I Ns 350/08, protokdt z posiedzenia jawnego w dniu 29
pazdziernika 2008 r. — k. 123 akt I Ns 350/08)

Pelnomocnictwa substytucyjnego do zastepowania powoda w sprawie I Ns 350/08 w charakterze pelnomocnika
pozwanej powdd w dniu 29 wrze$nia 2010 r. udzielil réwniez apl. adw. K. K., ktéry wystepowal w charakterze
pelnomocnika pozwanej na posiedzeniach w dniach 1 pazdziernika 2010 r., 5 listopada 2010 r., 30 listopada 2010 r.
i2 grudnia 2010 .

(dowdd: pelnomocnictwo substytucyjne — k. 516 akt I Ns 350/08, protokoél z posiedzenia jawnego w dniu 1
pazdziernika 2010 r. — k. 547-557 akt I Ns 350/08, protokél z posiedzenia jawnego w dniu 5 listopada 2010 r. — k.
647-648 akt I Ns 350/08, protokol z posiedzenia jawnego w dniu 30 listopada 2010 r. — k. 676-678 akt I Ns 350/08,
protokol z posiedzenia jawnego w dniu 2 grudnia 2010 r. — k. 679-682 akt I Ns 350/08)

Na pozostalych posiedzeniach wyznaczonych w sprawie o podzial majatku wspolnego, w dniach 2 kwietnia 2009 ., 16
pazdziernika 2009 r. i 11 wrze$nia 2009 r. powdd reprezentowal pozwang osobiScie, samodzielnie sporzadzal rowniez
pisma skladane przez pozwang w sprawie o podzial majatku wspolnego, w tym zarzuty do opinii bieglych.

(dowod: protokol z posiedzenia jawnego w dniu 2 kwietnia 2009 r. — k. 247-248 akt I Ns 350/08, protokoét z
posiedzenia jawnego w dniu 16 pazdziernika 2009 r. — k. 317-321 akt I Ns 350/08, protokdl z posiedzenia jawnego
w dniu 11 wrze$nia 2009 r. — k. 309-310 akt I Ns 350/08, zarzuty do opinii — k. 507-508, 569-574 akt I Ns 350/08,
pisma skladane w imieniu pozwanej w sprawie o sygn. I Ns 350/08)

Postepowanie w sprawie o podzial majatku wspdlnego prowadzone pod sygn. I Ns 350/08 w dniu 2 grudnia 2010 r.
zostalo umorzone z uwagi na zawarta tego samego dnia ugode uczestnikoéw postepowania.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie I Ns 350/08 — k. 683 akt I
Ns 350/08, protokol z posiedzenia jawnego w dniu 2 grudnia 2010 r. — k. 679-682 akt I Ns 350/08)

Nastepnego dnia, tj. 3 grudnia 2010 r. strony zawarly porozumienie, w kt6rym ustalily nalezne wynagrodzenie powoda
za prace wykonang we wszystkich trzech sprawach, tj. rozwodowej, karnej oraz o podzial majatku wspoélnego na
kwote 15.000 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie uiSci¢ ,niezwlocznie po uregulowaniu swoich spraw majatkowych,
a w szczegolnosci po sprzedazy nieruchomosci”. Okre$lona w porozumieniu ostateczna suma pozostajaca do zaplaty
zostala ustalona z uwzglednieniem wreczonej juz powodowi w 2006r. przez pozwana kwoty 1.800 zh.

(dowod: porozumienie — k. 10)

Powo6d w dniu 30 listopada 2012 r. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w
sprawie o zaplate 15.000 zl. Przesylke z odpisem wniosku pozwana odebrala w dniu 11 kwietnia 2013 r. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 2-3 akt I Co 1572/12, potwierdzenie odbioru — k. 8 akt I Co
1572/12, protokol posiedzenia z dnia 8 maja 2013 r. — k. 12 akt I Co 1572/12)

Jedna z nieruchomoéci przypadajacych pozwanej po podziale majatku wspolnego pozwana sprzedala w 2010r. za cene
30.000 zk Ponadto pozyczyta kwote 6.000 zl. Uzyskane w ten sposob $rodki pozwana przeznaczyla na splate swojego
zadluzenia w wysokoSci 36.000 zt z tytulu ugody zawartej z bylym mezem w postepowaniu o podzial majatku. Obecnie
pozwana jest zadluzona w KRUS na kwote 8.000 zt (przy czym zadluzenie to istnieje od 2007r.) oraz u siostry na
kwote 1.800 zl



(okolicznoéci niesporne — k. 57)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez
strony, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu oraz akta
dolaczonych spraw I Co 1572/12, I Ns 350/08, II K 1036/05 tut. Sadu oraz VI RC 2466/05 Sadu Okregowego w
Olsztynie.

Zbedne dla rozstrzygniecia byly pozostale zawnioskowane dowody w postaci przestuchania swiadka E. K. oraz stron
(k. 57). OkolicznoSci na jakie mialy zeznawac strony i §wiadek zostaly przyznane w toku postepowania sagdowego. Z
kolei ocena nalezytego wykonania zlecenia oraz naruszenia zasad wspolzycia spolecznego podlegala ocenie Sadu i te
okoliczno$¢ miarodajnym dowodem byly jedynie akta konkretnych spraw.

W sprawie niniejszej strony ostatecznie byly zgodne co do okolicznoSci zawarcia ustnej umowy zlecenia, zgodnie
z ktéra powod mial reprezentowac interesy pozwanej w sprawie o rozwod, o podzial majatku wspolnego i sprawie
karnej dotyczacej przywlaszczenia mienia przez bytego meza pozwanej. Pozwana przyznala, ze powod w sprawie karnej
dotyczacej przywlaszczenia, w jej imieniu skladal pisma, co w ocenie Sadu przesadza o reprezentowaniu jej w toku
tegoz postepowania. Pozwana potwierdzila réwniez, ze po zakonczeniu sprawy o podzial majatku wspolnego zawarla
z powodem porozumienie, w ktérym zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda w kwocie 15.000 zt.
Z drugiej strony powod nie kwestionowal, ze przyjal w 2006 r. od pozwanej kwote 1.800 zt tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy rozwodowe;j.

Strony pozostawaly w sporze, co do oceny wykonania przez powoda umowy laczacej strony. Pozwana podniosta
nadto zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego w zakresie ustanowienia pelnomocnika
profesjonalnego.

Ocene zasadno$ci powodztwa, a w konsekwencji ewentualnych rozwazan dotyczacych wysokoSci roszczenia powoda
nalezy poprzedzi¢ ustaleniem podstawy prawnej niniejszego rozstrzygniecia.

Wskazaé trzeba, ze strony zawarly umowy ustne zgodnie z ktérymi powdd mial reprezentowaé pozwana w sprawach o
rozwod, o podzial majatku wspolnego i sprawie karnej dotyczacej przywlaszczenia mienia przez bytego meza pozwane;.
Zgodne twierdzenia stron, fakt udzielenia przez pozwang powodowi pelnomocnictw procesowych w sprawie o rozwod
ipodzial majatku, oraz przyznanie przez pozwang faktu dzialania w jej imieniu przez powoda w wyzej opisanej sprawie
karnej pozwala na stwierdzenie, ze zawarte umowy tworzyly miedzy stronami stosunek zlecenia.

W myél art. 734 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 735 § 1 kc jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Ostatecznie bezspornym byla okoliczno$éé, ze wynagrodzenie powoda mialo zostaé ustalone w p6zniejszym terminie,
tj. po zakonczeniu spraw bedacych przedmiotem umow.

Zgodnie z art. 503 §1 kpc wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, pozwany powinien m.in. zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej co do koniecznos$ci pomniejszenia wynagrodzenia naleznego
powodowi o wyplacong w 2006r. kwote 1.800 zl. Wskazaé trzeba, ze strony zawarly porozumienie dotyczace



ostatecznego wynagrodzenia powoda dzien po zawarciu ugody w sprawie o podzial majatku wspodlnego. Precyzujac
kwote ostatecznego wynagrodzenia strony mialy §wiadomos$¢, ze powdd otrzymal juz weze$niej od pozwanej kwote
1.800 zl. Zgodnie za$ z porozumieniem pozwana zobowigzywala sie do zaplaty na rzecz powoda za wykonana
przez niego prace kwote 15.000 zl. Tak ustalone wynagrodzenie pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ niezwlocznie po
uregulowaniu swoich spraw majatkowych, a w szczegblnosci sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie Sadu tre$¢ zawartego porozumienia w sposdb nie budzacy watpliwos$ci przesadza po pierwsze o ostatecznym
ustaleniu przez strony nieuiszczonej dotychczas cze$ci wynagrodzenia za wykonang prace zaréwno oraz o terminie
platnosci §wiadczenia.

Pozwana podnosila, ze nie sprzedala jeszcze wszystkich nieruchomosci przyznanych na jej rzecz w toku postepowania
o podzial majatku wspdlnego, nadto w chwili obecnej posiada zadluzenie u siostry i w KRUS-ie. Zdaniem Sadu
powyzsze nie moze uzasadnia¢ odwlekania przez nig w nieskoniczono$é terminu wykonania swojego zobowigzania.
Warunkiem zaplaty wynagrodzenia przewidzianym przez strony w porozumieniu bylo uregulowanie przez pozwana
swoich spraw majatkowych. Przy ocenie spelnienia tegoz warunku na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$ci zawarcia
porozumienia, do ktérego doszlo dzien po zawarciu przez pozwang ugody w sprawie o podzial majgtku wspoélnego, w
ktorej zobowiazala sie zaplacié na rzecz bylego meza kwote 36.000 zl tytulem doplaty. Niewatpliwie zatem koniecznoéc
uregulowania spraw majatkowych dotyczyta wla$nie tegoz zobowigzania. Jak wynika z niekwestionowanych twierdzen
pozwanej, juz w tym samym roku sprzedala ona jedna z nieruchomosci a §rodki uzyskane ze sprzedazy w calosci
przeznaczyla na splate zobowiazania wobec bylego meza (k. 57). Tym samym uzna¢ nalezalo, ze przewidziany przez
strony warunek ziscil sie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo zadnych przeszkod aby pozwana zbyla kolejna nieruchomo$é,
co pozwoliloby na zaspokojenie roszczenia powoda zwlaszcza, ze kwota mu nalezna byla przeszlo polowe nizsza
niz dokonana przez pozwana splata. W ocenie sadu okres dwa i p6! roku dzielacy okres zawarcia porozumienia i
termin wymagalno$ci §wiadczenia ustalony przez powoda, jest okresem wystarczajacym dla zgromadzenia $rodkéw
niezbednych do wyplaty wynagrodzenia powodowi. Powdd nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
staran po stronie pozwane;j.

Nie zasluguje takze na podzielnie zarzut pozwanej co do nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda. Do
zawarcia porozumienia ustalajacego wysoko$¢ wynagrodzenia doszlo juz po zakoniczeniu spraw prowadzonych przez
powoda na zlecenie pozwanej, ktéra wowczas nie skladala zadnych zastrzezen co do jego pracy. Pozwana, az do chwili
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowala prawidlowosci podejmowanych przez niego dziatan. Tym
samym podnoszone obecnie zarzuty jawig sie jedynie jako proba unikniecia zaplaty naleznego mu wynagrodzenia.

Dokonana przez sad weryfikacja dzialan podejmowanych przez powoda w toku postepowania o rozwod i o podzial
majatku wspolnego nie ujawnila zadnych nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu. Powod w sposob nalezyty reprezentowat
interesy strony pozwanej, wbrew jej twierdzeniom skladal zarzuty do opinii bieglych i sporzadzal pisma w sprawie.
Wprawdzie w czeSci z posiedzen wyznaczonych w toku obu postepowan nie uczestniczyl osobiscie, niemniej
kazdorazowo zastepowal go pelnomocnik substytucyjny. Tre$¢ obu pelnomocnictw udzielonych przez pozwana
powodowi wskazuje, ze pozwana dopuszczala taka mozliwo$c¢. Nadto nie bez znaczenia jest fakt, ze takze w niniejszym
postepowaniu pozwana byla reprezentowana przez upowaznionego aplikanta radcowskiego (por. protokol rozprawy
z dnia 19 maja 2015r.) i z tego tytulu nie podnosila zadnych zarzutéw (k. 55). PodkreSlenia wymaga fakt, ze rola
pelnomocnika jest nalezyte dbanie o interesy reprezentowanego, co nie zawsze jest jednoznaczne z zaskarzaniem w
jego imieniu kazdej decyzji procesowej. Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. powod wyjasnil, ze pozwana w toku
sprawy rozwodowej (w ktorej przyjeto wspolwine pozwanej za rozklad pozycia malzenskiego) wprowadzita go w blad,
a co za tym idzie zloZenie apelacji bytoby nieuzasadnione i skutkowaloby narazeniem jej na dodatkowe koszty procesu.
Lektura akt sprawy rozwodowej okoliczno$ci powyzsze zdaje sie potwierdzac.

W ocenie Sadu powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz pow6d wykonywal zlecone mu zadania w sposob nalezyty i brak
jest podstaw do pomniejszania naleznego mu wynagrodzenia.



Ostatecznie majac na uwadze poczynione rozwazania, w oparciu o przywolane przepisy, w punkcie I wyroku,
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty. Termin wymagalnoSci §wiadczenia Sad ustalit zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, w oparciu
o tre§¢ art. 455 k.c. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w sposdb precyzyjny okreslajacy roszczenie powoda,
pozwana odebrata w dniu 11 kwietnia 2013 r., uwzgledniajac przy tym okres 14 dni jako wystarczajacy dla spelnienia
$wiadczenia ustalono, ze pozwana winna spehié roszczenie do dnia 25 kwietnia 2013 r. Poniewaz od dnia 26 kwietnia
2013 r. pozwana pozostaje w zwloce, powodowi, w my$l art. 481 § 1 k.c., od tego dnia do dnia zaplaty nalezne byly
odsetki ustawowe.

Poniewaz pozwana przegrala proces w caloéci zasadnym bylo rozliczenie kosztéw zgodnie z zasada wyrazona w art.
98 k.p.c., wedle ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztoéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyt 750 z
oplaty od pozwu oraz 2.417 zt kosztow poniesionych z tytulu zastepstwa prawnego tj. tacznie 3.167 zl, ktére zasadzono
od pozwanej na jego rzecz w punkcie IT wyroku.

Wyjasni¢ trzeba, ze Sad nie znalazl podstaw nieobcigzania pozwanej kosztami procesu. Argumenty pozwanej co
do naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego przejawiajace sie w korzystaniu przez niego z ustug
profesjonalnego pelnomocnika pomimo posiadanej przez niego samego odpowiedniej wiedzy w tym zakresie sg
catkowicie bezpodstawne. Kazdy bowiem, niezaleznie od wyksztalcenia, pozycji zawodowej czy umiejetnoSci ma
prawo korzysta¢ z instytucji zastepstwa procesowego. Jednakowa dla wszystkich jest takze wysokos¢ kosztow pomocy
prawnej poniesionej przez strone wygrywajaca a przyznawanych na jej wniosek wedlug tzw. norm przepisanych (art.
109 §1 kpc).

Podac¢ trzeba, ze zasadniczo przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie obowigzujace w stosunkach miedzy
ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, odwolujgce sie do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Poniewaz w tychze
wlaénie stosunkach przyznanie nieograniczonej mozliwoSci powolywania sie na art. 5 k.c. prowadzi do praktycznego
uchylenia zasady trwaloSci uméw, dla zachwiania pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu wynikajacego z uznania czynnosci
za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego koniecznym jest zaistnienie szczeg6lnie waznych wzgledéw (vide:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 115/06, LEX nr 1044085).

Zdaniem sadu, w rozpoznawanej sprawie nie mozna dopatrze¢ sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie
od zasadzenia na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego. Dochodzenie wynagrodzenia za wykonane
zlecenie wraz z roszczeniem zwrotu kosztéow procesu, w warunkach wczesniej uzgodnionej treéci zobowiazania
laczacego strony, nie jest moralnie naganne, nie godzi rowniez spolecznie akceptowane wartos$ci. Powod przed
wytoczeniem powoddztwa wystepowal do pozwanej celem ugodowego i bezkosztowego zakonczenia sporu, to pozwana
mimo wczesniej zawartego porozumienia, uporczywie uchylala sie od obowiazku spelnienia Swiadczenia, czym
ostatecznie doprowadzila do przeprowadzenia postepowania sadowego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu udzielnie
pelnomocnictwa procesowego innemu pelnomocnikowi profesjonalnemu, nawet w sytuacji posiadania uprawnien i
wiedzy do reprezentowania wlasnej osoby, miesSci sie w granicach wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania, stanowiac wylacznie wykorzystanie uprawnienn wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, a pozwalajacych jednocze$nie na zachowanie stosownego poziomu obiektywno$ci we wlasnej
sprawie.
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