Sygn. akt I C 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. W., T. W.,

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.,
o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoddw P. W. i T. W. kwoty po 10.500
z} (dziesiec tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty lecz za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie;

II zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.767 zl (trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

IIT nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 484,86 zt
(czterysta osiemdziesiat cztery zlote 86/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powodowie P. W. i T. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego kwot po 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne im odszkodowanie za uszkodzenie
nalezacego do nich pojazdu marki M. (...) klasa S. Powodowie posiadali u pozwanego ubezpieczenie Autocasco w
wariancie ,,serwis”. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil im lacznie kwote 5.928,28 zl, co w ich
ocenie jest kwotg znacznie zanizong (k. 2-3)

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z powodami umowa ubezpieczenia w wariancie warsztat. Uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil powodom kwote 5.928,28 z} tytulem naleznego im odszkodowania. Poniewaz



powodowie nie przedlozyli faktur za naprawe pojazdu pozwany wyliczyl wartosé odszkodowania wedlug wariantu
~wycena”. W ocenie pozwanego wyplacenie tej kwota wypelnilo w caloSci jego zobowigzania z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia (k. 26-27).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 sierpnia 2014r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodéw pojazd
marki M. (...) klasa S o nr rej. (...). Powoddw z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco w wariancie
swarsztat”. Do umowy tej zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco. Powodowie w dniu
20.08.2014r. zglosili szkode pozwanemu.

(bezsporne; akta szkody 2014-33- (...); ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco — k. 34-38)
Pozwany w toku likwidacji wyptacil powodowi kwote 5.928,28 zl.
(bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu wyliczony w oparciu o opisany w ww. Ogo6lnych Warunkach Umowy wariant ,warsztat”
z uwzglednieniem stawki roboczogodziny ustalonej na poziomie §rednim w regionie wynoszacej 115 zl netto i z
zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych oraz dwéch dostepnych czeSci alternatywnych o potwierdzonej
jakoSci sygnowanych znakiem (...) (tj. reflektoréw ksenonowych) wyniostby 28.556,17 zt brutto. Warto$¢ pojazdu po
naprawie z uwzglednieniem czeSci nowych nie ulegnie zwiekszeniu. Zastosowanie cze$ci alternatywnych innych niz
sygnowane znakami Q i O w tym czeéci o tzw. ,porownywalnej jakosci” nie gwarantuje przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Warto$¢ pojazdu po naprawie z uzyciem nowych czeSci nie ulegnie zwiekszeniu.

(dowdd: opinia bieglego J. B. — k. 63-87)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda i zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana. Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego, ktora zostala
uznana za nalezycie uzasadniona i logiczng, w zwigzku z czym Sad w caloSci poparl zawarte w niej wnioski. Opinia ta
ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Co do zasady stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny. Ocena zasadnosSci pow6dztwa sprowadzata sie natomiast
do rozstrzygniecia wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodowi.

Przedmiotowa sprawe nalezalo rozpoznaé¢ w oparciu o art. 805 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Z kolei zgodnie z art. 384 §1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélno$ci ogolne warunki
umoéw, wzoér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie
gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy
druga strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (§ 2).

Ustalenie odszkodowania w przypadku zaistnienia szkody cze$ciowej w wariancie ,warsztat” (bezsporne) regulowat §
24 ust. 5 OWU, ktéry w przypadku braku udokumentowania fakturami naprawy pojazdu lub na wniosek wlasciciela



pojazdu umozliwial ubezpieczycielowi podjecie decyzji co do ustalenia odszkodowania wedlug zasad okreslonych dla
wariantu ,wycena”, tj. wyceny sporzadzanej przez samego ubezpieczyciela z mozliwoScia pomniejszenia cen czeSci
zamiennych o okreSlony procent w zaleznoS$ci od wieku pojazdu.

W ocenie Sadu uzaleznianie wyplaty odszkodowania ustalonego wedlug zasad korzystniejszych dla ubezpieczonego (1j.
wedlug wariantu ,,warsztat”) od uprzedniego przedstawienia rachunkoéw lub faktur jawi sie jako dzialanie sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumentéw (art. 385" §1 ke). Wyplaty naleznego odszkodowania
nie mozna bowiem uzalezni¢ od wcze$niejszej naprawy pojazdu, poniewaz odszkodowanie nalezy sie niezaleznie
od faktu naprawienia pojazdu. Przeslanka powstania roszczenia o odszkodowanie jest bowiem zaistnienie wypadku
ubezpieczeniowego przewidzianego w zawieranej przez strony umowie (art. 805 §1 ke).

Stosowanie praktyk uzalezniajacych wyplate odszkodowania od uprzedniej naprawy pojazdu, badz uprzedniego
zakupu czeéci zakwalifikowanych do naprawy i przedlozenia stosownych rachunkéw lub faktur VAT a takze
pozostawienie ubezpieczycielowi dowolnosci w podejmowaniu decyzji co do przyjecia metody wyliczania
odszkodowania w przypadku nie przedstawienia stosownych rachunkoéw i faktur za naprawe pojazdu prowadziloby
w niektorych sytuacjach do unikania przez ubezpieczajacych wyplaty odszkodowania w ogole. Wszak nierzadko
zdarzaja sie sytuacje, gdy ubezpieczony nie ma odpowiednich §rodkéw na naprawe pojazdu i naprawe taka planuje
po uzyskaniu odszkodowania naleznego mu z tytulu zawarcia z ubezpieczajacym umowy. Nie mozna tez zmuszaé
ubezpieczonego do naprawy pojazdu w konkretnym warsztacie, albowiem decyzja ta nalezy wylacznie do niego.
Nic wszak nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony naprawial swoj samochod w serwisie (...), badZ warsztacie
stosujacym stawki za roboczogodzine znacznie wyzsze niz $rednie stawki przyjete w regionie na ktoérego terenie
dziala jednostka ubezpieczajacego. W tym jednak wypadku naprawa bylaby finansowana cze$ciowo z odszkodowania
wyplaconego mu od ubezpieczajacego i w pozostalej czesci ze $rodkdéw wlasnych. W niniejszej sprawie powdd
dobrowolnie i za zgoda pozwanego oplacal wyzsza skladke ubezpieczeniows tylko z tego powodu, aby razie zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego otrzymaé odszkodowanie wyliczone wedlug zasad przewidzianych dla wariantu dla niego
korzystniejszego. Wypadek taki zaistnial a tym samym odszkodowanie powodowi sie nalezy.

W $wietle niekwestionowanej ostatecznie opinii bieglego, koszt naprawy pojazdu powoddéw ustalony z
uwzglednieniem wariantu ,,warsztat” wyniost 28.556,17 zl brutto. Po uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej w toku
postepowania likwidacyjnego (tj. 5.928,28 z1) do zaplaty przez pozwanego na rzecz powodéw pozostaje w dalszym
ciggu laczna kwota 22.627,89 zl. Poniewaz powodowie domagali sie zaplaty na swoja rzecz kwot po 10.500 zl, kwoty
te nalezalo - w oparciu o ww. przepisy, laczaca strony umowe oraz art. 321 kpc - zasadzi¢ jak w pkt I wyroku.

Od kwot tych nalezalo zasadzi¢ — zgodnie z zadaniem - odsetki ustawowe (art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.)
od dnia 20.09.2014r. do dnia zaplaty. Szkoda zostala bowiem zgloszona w dniu 20.08.2014r. (por. akta szkody), za$
termin 30 dniowy na wyplate odszkodowania uptywal w dniu 19.08.2014r.

W punkcie I wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 §1 kpc o kosztach procesu. Poniewaz powodowie wygrali
sprawe w caloSci, nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od powoda poniesione przez nich koszty procesu do ktoérych nalezalo
zaliczy¢: 1050 zt oplaty od pozwu, 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 300 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego (acznie 3.767 z1).

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w kwocie 484,86 zl orzeczono po mysli art. 83 ust. 2 w
zw. 7 art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §1 kpc
nakazujgc $ciagniecie ich od pozwanego (pkt III).
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