Sygn. akt I C 3440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Paulina Rzepczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) S A.wW,,

przeciwko D. B., A. F.,O. F.,

o ustalenie,

I ustala, ze obowiazek zaplaty na rzecz D. B. (poprzednio F.) renty miesiecznej w kwocie 150 z} platnej od dnia 01
kwietnia 2008r., orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 marca 2008r. w sprawie X C 376/07
ustal z dniem 04 lipca 20009r.;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 690 zl (sze$éset dziewieédziesigt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanych A. F. i D. F. kwoty po 600 z} (szeS¢set zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie ustalenia, ze obowiazek zaptaty na rzecz D. B. renty orzeczonej
wyrokiem tut. Sadu z dnia 18 marca 2008r. w sprawie X C 376/07 ustal z dniem 04 lipca 2009r. Nadto domagal
sie ustalenia, ze obowiazek zaplaty renty ustalonej tym samym wyrokiem w stosunku do maloletnich dzieci D. B., tj.
A.F.i0.F. ustal dniem 04.07.2000r. lub p6zZniej. Ponadto domagal sie zasgdzenia kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest zobowigzany wobec pozwanych do uiszczania na ich rzecz comiesiecznej renty
przyznanej im w zwigzku ze $miercia konkubenta D. B. bedacego jednocze$nie ojcem jej dzieci. Nadto w zwigzku z
zawarciem przez D. B. zwigzku malzenskiego oraz przysposobieniem dzieci pozwanej przez jej meza, powdd ma interes
prawny w zadaniu ustalenia ustania obowigzku zaplaty tejze renty wobec wszystkich pozwanych (k. 2-3).



Pozwani D. B., A. F.i 0. F. (1) wnie$li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznali, Ze pozwana D. B. zwarla zwiazek malzenski, za$ jej maz przysposobil jej dzieci. Jednakze
przysposobienie to bylto cze$ciowe a tym samym prawa i obowigzki krewnych wzgledem przysposobionych nie ustaly.
Ponadto zdaniem pozwanych, przepisy nie przewiduja ustania renty na rzec osoby najblizszej zmarlego zasadzonej na
podstawie art. 446 §2 ke w przypadku zwiazania sie przez osobe uprawniona do renty z nowym partnerem. Dodatkowo
wskazal, ze powdd juz w marcu 2010r. uzyskal wiedze, ze pozwana D. B. zawarla zwiazek malzenski a mimo tego przez
kolejnych lat z powddztwem o ustalenie nie wystepowat (61-62).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 376/07 zasadzil od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. (obecnie powoda) na rzecz A. F., O. F.iD. F. (obecnie B.) rente w wysoko$ci odpowiednio 220 z}, 220
zl, 150 zk. Renta przyznana byla w zwigzku ze Smiercia R. F., ojca A. F. i O. F., ktory zyt w konkubinacie z ich matka D.
F. (poprzednio noszaca takze nazwisko K.). Renta wobec maloletnich dzieci — jako os6b wobec ktorych na zmarlym
cigzyl obowiazek alimentacyjny - orzeczona zostala na podstawie art. 446 §2 zd.1 kc. Wobec za$ D. F. - jako innej osoby
bliskiej zmartego — na podstawie art. 446 §2 zd. 2 kc. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008r. Sad Okregowy w Olsztynie
w sprawie IX Ca 354/08 sprostowal jedynie komparycje wyroku sadu I instancji i oddalil obie apelacje.

(okoliczno$ci niesporne, por. wyrok SR z uzasadnieniem k. 39-47 , wyrok SO z uzasadnieniem k. 31-38 oraz akta
sprawy X C 376/07)

W dniu 04 lipca 2009r. pozwana D. F. (obecnie B.) zawarla zwiazek malzenski z M. B.. O fakcie tym powdd
uzyskat wiedze w 2010r. Postanowieniem z dnia 08 marca 2011r. w sprawie 1. N. 927/10 tut. Sad Rejonowy orzekl
przysposobienie maloletnich pozwanych, tj., A. F.i O. F. (2) przez meza ich matki, tj. M. B.. Jednocze$nie stwierdzil
w postanowieniu, ze przysposobienie wywoluje skutki z art. 121 §1 i 121 §2 kro i nie wywoluje skutkéw prawnych z
art. 121 §3 kro.

(bezsporne, por. postanowienie SR k. 65 i akta sprawy I. N. 927/10)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie stanowily bezsporne twierdzenia stron,
przedlozone przez nie dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana i nie budzila
watpliwoéci Sadu a takze akta spraw 1. N. 927/10 1 X C 376/07.

Zbednym okazalo sie przestluchiwanie strony pozwanej na okolicznos$ci opisane w tezie dowodowej z pkt 10 pozwu (k.
2v.), albowiem twierdzenia stron co to okolicznosci objetych ta teza dowodowa byly bezsporne. Tym samym dowod
ten na podstawie art. 229 kpc nalezalo pominaé (k. 93).

Powod roszczenie swoje oparl na tredci art. 189 kpe, w $wietle ktérego mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Z uwagi na bezsporny obowiazek
powoda polegajacy na wyplacie pozwanym comiesiecznej renty oraz w $wietle podnoszonych przez powoda twierdzen
odnoszacych sie do zaistnialej zmiany okolicznoéci, bedacych podstawa orzeczenia renty, interes prawny strony
powodowej w zadaniu ustalenia dalszego istnienia tegoz obowiazku nie budzil zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 907 §2 kpc jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkoéow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.



Skoro zatem mozliwa jest zmiana wysoko$ci i czasu trwania renty, to mozliwym jest takze ustalenie na podstawie tegoz
przepisu i w oparciu o art. 189 kpc ustania w ogéle obowigzku zaplaty renty (argumentum a simile).

Analizujac zadanie powoda nalezato mie¢ wzglad fakt, ze podstawa prawna orzeczonej wobec pozwanych renty nie byla
tozsama. Wobec maloletnich pozwanych A. i O. F. orzeczono ja w oparciu o art. 446 §2 zd. 1 ke, zas wobec pozwanej
D. B. na podstawie art. 446 §2 zd. 2 kc. Okolicznoé¢ ta miata podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 446 §2 zd. 1 kc osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiagzek alimentacyjny
(a takimi byli maloletni pozwani jako dzieci zmarlego R. F.), moze zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody
renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zmarlego
przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego.

Pozwana D. B. nie byla osoba wobec ktorej ciazyl na zmartym obowiazek alimentacyjny. Wedlug niekwestionowanych
ustalen sadu zasadzajacego rente, byla ona konkubing zmarlego. Zgodnie z art. 446 §2 zd. 2 ke mogla ona zatem jako
inna osoba bliska dochodzi¢ takiej samej renty o ile zmarly dobrowolnie i stale dostarczal jej Srodkéw utrzymania
ijezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajq tego zasady wspolzycia spolecznego.

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze ustalajgc czy zaistnialy opisane wyzej a wymienione art. 907 §2 ke przestanki (tj.
»zmiana stosunk6w”) uzasadniajace ustalenie ustania obowiazku zaplaty renty przez pozwanego.

W ocenie Sadu, o ile wobec D. B. jedna z wymaganych przestanek do przyznania renty byly zasady wspdlzycia
spolecznego, o tyle te same zasady wspoélzycia spolecznego uzasadniaja ustanie obowigzku pozwanego z chwilg
zawarcia przez nia zwigzku malzenskiego. Pozwana z chwila zawarcia malzenstwa uzyskala uprawnienie okreslone
przez ustawe do ewentualnych Swiadczen alimentacyjnych od swojego meza. Zgodnie bowiem z art. 23 kro
malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie, sa obowigzani m.in. do wzajemnej pomocy i do
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Co wiecej, zgodnie z art. 130 kro obowiazek
jednego malzonka do dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu
malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka.

Skoro zatem obecnie pozwana posiada regulowane przez ustawe zabezpieczenie swojej sytuacji majatkowej (ktérego
za zycia konkubenta nie miala), okre$lony w art. 446 §2 zd. 2 obowiazek pozwanego do kontynuowania dobrowolnego
i stalego dostarczania jej srodkow utrzymania (niejako w zastepstwie zmarlego konkubenta) ustal w dniu 04 lipca
20009r.

Tym samym na podstawie ww. przepiso6w nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

Podnoszony przez pozwana zarzut co do wiedzy powoda (juz w 2010r.) o fakcie zawarcia przez nia malzenstwa nie miat
znaczenia w niniejszym postepowaniu. Moze mie¢ on znaczenie ewentualnie w sytuacji dochodzenia przez powoda
zwrotu nienaleznie wyplaconych jej $wiadczen (art. 411 pkt 11 2 kc).

W stosunku do pozwanych A. F. i O. F. powo6dztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne. Niezaleznie od zarzutow
pozwanych odnoszacych sie do charakteru przysposobienia, ktore w Swietle postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
08 marca 2011r. nie wywolywalo skutkéw z art. 121 §3 kro, sam fakt przysposobienia nie §wiadczy o takiej zmianie
stosunkéw w rozumieniu art. 907 §2 ke, ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany wysoko$ci renty badZ nawet ustalenia
ustania obowiazku jej placenia. Oceniajac zmiane stosunkoéw nalezy bowiem mie¢ na uwadze zaré6wno te okolicznoéci,
ktore byly podstawa do orzeczenia renty jak i te, ktére Swiadczyly by o ich zmianie. W szczegolno$ci wymagaloby
to zbadania poprzednich i aktualnych potrzeb maloletnich a takze ustalonych poprzednio mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zmartego ojca maloletnich a takze takich mozliwo$ci obecnego przysposabiajacego. Nie jest wszak
wykluczona sytuacja, w ktdrej przysposobienia dokonuje osoba sama potrzebujaca opieki, ktéra oczekuje jej od
przysposabianych.



Zgodnie z ogdlna regula przewidziang w art. 6 ke obowiazek udowodnienia tych okolicznoSci spoczywal na powodzie.
Powdd okoliczno$ei tych nie udowodnil, zas zgloszone wnioski dowodowe okolicznosci tych nie dotyczyly, co

wyjasniono wyzej.
Tym samym wobec pozwanych O. F. i A. F. powddztwo nalezalo oddali¢ (pkt II wyroku).

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 §1 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Do kosztow poniesionych przez powoda a dotyczacych uwzglednionego zadania wobec pozwanej D. B. zaliczy¢
nalezato 90 z} oplaty od pozwu oraz 600 zl z tytulu zastepstwa prawnego (dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa nie zlozono), ktére zasagdzono w pkt III wyroku.

Na koszty poniesione przez wygrywajacych sprawe pozwanych A. F. i O. F. skladala sie kwota 600 zl tytulem
wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika (pkt IV wyroku).
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