Sygn. akt I C 2072/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: protokolant N. Al (...)

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa E. P.,

przeciwko E. D.,

o zaplate,

I umarza postepowanie co do kwoty 4.083,40 zl (cztery tysiace osiemdziesiat trzy zlote 40/100);

IT zasadza od pozwanej E. D. na rzecz powddki E. P. kwote 946,60 z} (dziewieéset czterdziedci szes$é zlotych 60/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

IIT zasadza od powodki E. P. na rzecz pozwanej E. D. kwote 711,87 zl (siedemset jedena$cie zlotych 87/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2072/14

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanej kwoty 5030 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.08.2014r.
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze ,pozyczyla” pozwanej wyroby ze zlota w tym celu, aby ta uzyskatla pozyczke wlombardzie
przy ul. (...), w ktorym powodka jest zatrudniona. Przedmioty te pozwana miala zwréci¢ powodce po splacie pozyczki
wraz z odsetkami, czego do dnia dzisiejszego nie uczynila. Na dochodzona kwote sklada sie m.in. 946,60 zl, ktore
powodka w uzgodnieniu z pozwana zaplacila za nig tytulem odsetek naliczonych od udzielonej pozyczki (k. 7-8).

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r. pow6dka cofnela pozew o kwote 4.083,40 zl i podtrzymala zadanie co do
kwoty 946,60 zl. Nadto wniosla o wzajemne zniesienie kosztow procesu, ewentualnie o nieobcigzanie jej kosztami
procesu (k. 40).

Pozwana E. D. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu. Wskazala, ze nie laczy
ja z powodka zadna umowa ktora bytaby podstawa dochodzenia przez nig kwot wskazanych w pozwie (k. 21).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka zawarla z pozwana umowe uzyczenia, ktdrej przedmiotem byly wyroby ze zlota. W Swietle zawartej umowy,
pozwana przedmioty te zaoferowala jako zabezpieczenie (zastaw) pozyczki zaciagnietej w lombardzie przy ul. (...) w
0., gdzie powo6dka byla zatrudniona. Uzyczone przedmioty pozwana miala zwrocié powddce po splacie pozyczki wraz
z odsetkami. Pozwana do dni dzisiejszego nie splacila caloéci swojego zadluzenia.

(bezsporne, por. pismo k. 24, umowy k. 25-29, o§wiadczenie k. 30)

Powodka w obawie przed utrata uzyczonych przedmiotéw i po uzgodnieniu z pozwana zaplacila za nig odsetki od
zaciagnietej pozyczki w kocie 946,60 zt. W dniu 02.07.2014r. zobowigzala sie na pi$émie odda¢ zaréwno uzyczone jej
wyroby ze zlota jak i zaplacone przez powddke odsetki.

(dowdd: dokument k. 9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie w jakim strona powodowa cofnela pozew podlegalo umorzeniu (pkt I wyroku).
W pozostalym zakresie powodztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy oraz twierdzen stron
w zakresie w jakim nie byly sporne.

Wprawdzie strona pozwana zakwestionowala prawdziwos¢ podpisu pozwanej pod dokumentem dotyczacym
zobowigzania do zwrotu kwoty 946,60 zl, nie mniej jednak ciezar dowodowy wykazania, Ze dokument nie pochodzi od
pozwanej spoczywal wlasnie na tej stronie. W Swietle bowiem art. 253 zd. 1 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié.

Jedynie bowiem w sytuacji gdyby spor dotyczyl dokumentu prywatnego ktory pochodzitby od powddki (lub innej
osoby niz strona zaprzeczajaca), prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié¢ powodka, jako osoba, ktora chce z
dokumentu skorzystaé (art. 253 zd. 2).

Z uwagi na opisany wyzej rozklad ciezaru dowodowego, wnioski dowodowe powodki zmierzajace do wykazania
okoliczno$ci objetej wszak nieobalonym domniemaniem prawdziwo$ci dokumentu prywatnego nalezalo pominaé (k.

40V.)

Skoro zatem material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze powodka splacila wierzyciela pozwanej w kwocie 946,60
z}, przy czym zaplacila dlug cudzy za ktoéry byla odpowiedzialna przedmiotami majatkowymi (wyrobami ze zlota
bedacymi przedmiotem zastawu zabezpieczajacego udzielona pozwanej pozyczke) to w Swietle art. 518 §1 pkt 1 ke
nabyta splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty, tj. do kwoty 946,60 zl.

Taka tez kwote nalezalo na podstawie art. 518 §1 pkt 1 ke zasadzié na rzecz powodki (pkt IT wyroku). Orzeczenie o
odsetkach ustawowych znalazlo oparcie w tresci art. 481 §1 kc. Poniewaz pozwana w pi$mie z dnia 02 lipca 2014r.
zobowigzala sie zwr6cic te kwote, zas powodka pomimo tegoz pisma wielokrotnie ja do tego wzywala, to nie ulega
watpliwosci, ze zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wskazanego w pozwie, tj. 12.08.2014r. bylo zasadne.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpe, przy przyjeciu, ze powodka wygrala jedynie w 18,82 %. Tym
samym niezasadny byl wniosek o wzajemnie zniesieni kosztéw procesu (k. 40). Biorac pod uwage liczbe rozpraw
oraz stanowiska obu stron na calym etapie postepowania niezasadnym by} takze wniosek o nieobciazanie pozwanej
kosztami procesu.

W konsekwencji, poniewaz powodka wygrala sprawe w 18,82% i poniosta koszty w kwocie 1467 zt (z czego 1217 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej oraz 250 zt tytulem oplaty od pozwu) mogla domagaé sie



zwrotu od pozwanej kwoty 276,09 zl. Pozwana wygrala sprawe w 81,18 % a tym samym ponoszac koszty w kwocie
1217 z} (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa) mogla domagaé sie od powoddki kwoty

987,86 zl. Ostatecznie zatem powddka winna zwrdcic¢ pozwanej kwote 711,87 zl tytutem poniesionych kosztow procesu
(987,96 zt — 276,09 zl) — pkt III wyroku.

/-/ SSR Piotr Zywicki



