Sygn. akt I C 1740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sad. Karolina Mazan-Berent

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. K.,

przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w O.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) spotka jawna z siedziba w O. na rzecz powoda A. K. kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 305 zl (trzysta pieé¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSR Piotr Zywicki

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...)
0., 17 czerwca 2014 T.

Sygn. aktIC 1740/13

UZASADNIENIE

Powodd - A. K. — wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2013 1. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze okreslonej w pozwie kwoty dochodzi tytulem zado$céuczynienia za
doznang krzywde wyniklg z zdarzenia, ktére miato taki przebieg, ze podczas plywania w czeéci obiektu nalezacej do
pozwanego, ktoéra nazywa sie ,rwaca rzeka” powod zanurzyl sie pod powierzchnie wody i uderzy! glowa o kant plytek,
ktérymi wylozona jest powierzchnia lacznika miedzy dwoma basenami. W wyniku zdarzenia doszlo do rozciecia gtowy,
ktore zostalo zaszyte sze§cioma szwami. Rozciecie nastgpilo w widocznym miejscu na szczycie glowy i zostala po nim
szpecaca blizna. Wskazal, ze dotychczas podjete czynno$ci wobec ubezpieczyciela pozwanego i samego pozwanego nie
doprowadzily do wyplaty zado$c¢uczynienia. W jego ocenie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie



na zasadzie ryzyka, prowadzi bowiem na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody,
a do zaistnienia szkody doszlo na jednej z jego atrakcji. Podal, ze wylaczy¢é odpowiedzialno$¢é pozwanego mozna
jedynie w przypadku wylacznej winy poszkodowanego, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Z uwagi na wiek
poszkodowanego, miejsce polozenia blizny, jej rozmiar, a takze wplyw na wyglad zewnetrzny powoda i zwiazane z tym
poczucie krzywdy kwota odpowiednia do jej skompensowania jest kwota wskazana w pozwie.

Pozwany (...) (...) S.Sp.j. w O. - wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze przedsiebiorstwo przez niego prowadzone w zadnej mierze nie
moze zostaé uznane za wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Do zdarzenia doszto w skutek nieodpowiedzialnosci
powoda, korzystajacego z aquaparku w sposob sprzeczny z regulaminem i zdrowym rozsadkiem. Zaprzeczyl jakoby do
zaistnienia szkody doszlo w ,,rwace rzece”, powdd rozcial glowe zjezdzajac glowa do6l z szarej zjezdzalni nie zachowujac
przy tym nalezytej ostroznoSci, a wrecz postepujac nad wyraz nieodpowiedzialnie. Wskazal, ze powdd w Zaden
spos6b nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a wing pozwanego. Na
powstanie szkody wplynelo wylacznie zachowanie poszkodowanego, ktéry na wlasne ryzyko zjezdzal ze zjezdzalni
w niedozwolony spos6b co spowodowalo, ze uderzyt w kamien, ktérymi zjezdzalnia byla wylozona. Z ostroznosci
procesowej podniosl, ze nawet gdyby przyjac, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoéciach wskazanych przez powoda to
z przeznaczenia atrakcji ,rwacej rzeki” wynika, ze wylacznie winnym byl powdd. Zakwestionowal rowniez wysoko$é
zadanej kwoty oraz rozmiaru krzywdy, wskazujac, ze w dobie szeregu wypadkéw po ktérych zostaja blizny, traktowanie
znamienia jako znacznika pietnujacego poszkodowanych jest zbyt daleko idacym wnioskiem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02 lutego 2012 r. na terenie Hotel (...), bedacego wlasno$cia pozwanego doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego
poszkodowany zostal powdd.

(bezsporne)

Powdd korzystajac z atrakeji ,rwacej rzeki” zanurzyl sie pod powierzchnie wody i uderzyt w kant plytek, ktérymi
wylozony byl podwodny lacznik miedzy dwoma basenami tj. niecki szarej zjezdzalni oraz ,,rwacej rzeki”.

(zeznania $wiadka D. M. — k. 92, zeznania §wiadka M. K. — k. 93, zeznania powoda — k. 109)

Na skutek zdarzenia powo6d doznal urazu na szczycie gtowy. Rane na terenie aquaparku opatrzyl ratownik medyczny,
ktéry skierowal powoda na izbe przyje¢ badz (...) w celu zaszycia rany glowy.

(o$wiadczenie M. N. — k. 43, karta udzielonej pomocy — k. 45, zeznania §wiadka D. M. — k. 92, zeznania Swiadka M.
N. — k. 108, zeznania powoda — k. 109)

Powdd celem zaszycia rany udat sie do Miejskiego Szpitala (...) w O., gdzie zalozono mu sze$¢é szwow.

(karta informacyjna z pobytu w izbie przyjec — k. 14, skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 15, zeznania Swiadka
L. M. — k. 92-93, zeznania powoda — k. 109)

Po doznanym urazie powdd skarzyl sie na bole glowy, zazywat leki przeciwbdlowe. Na glowie, w widocznym miejscu,
pozostala blizna.

(zeznania $wiadka L. M. — k. 92-93, zeznania powoda — k. 109)

W dniu 26 marca 2012 r. powod zglosit szkode ubezpieczycielowi pozwanego.



(zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — k. 82, pisma (...) .U. S.A. z 29 marca 2012 r. — k.
79,80)

Ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za zdarzenie.
(pisma (...) .U. S.A. z dnia 03 sierpnia 2012 r. — k. 68,69; pismo (...) .U. S.A. z dnia 05 listopada 2013 r. — k. 63)

W przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego wykorzystywana jest energia elektryczna i cieplna. Elektryczna
do napedu urzadzen elektrycznych, sterowania i o$wietlenia, cieplna do ogrzewania powietrza wody cieplej i
basenowej. Dla aquaparku najwiekszymi odbiornikami mocy elektrycznej sa centrale klimatyzacyjne oraz pompy
obiegowe uzdatniania wody basenowe;.

(wydruk korespondencji mailowej J. W. — k. 105)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwos$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przesluchanych swiadkéow, gdyz byly one spdjne, logiczne,
korespondowaly w powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco.

Spoér miedzy stronami dotyczyt odpowiedzialnoéci pozwanego za zdarzenie z dnia 02 lutego 2012 r., miejsca powstania
szkody oraz wysokoéci dochodzonego zado$c¢uczynienia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno§é pozwanego znajduje uzasadnienie w treSci art. 435 § 1
k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zaostrzony rezim
odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno§é prowadzacego przedsiebiorstwo tak dalece, ze
odpowiada on zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a odpowiedzialno$ci tej
nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinnosci (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK 171/05,
LEX nr 346045; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387). Odpowiedzialno$¢ prowadzacego
oparta jest wiec na zasadzie czystego ryzyka w oderwaniu od jego winy. Nie wyklucza jej nawet fakt, ze dziatalno$¢
przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami.

Wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie, jak i doktrynie, dla przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 435 § 1 k.c.,
koniecznym jest zastosowanie w przedsiebiorstwie sily przyrody jako zrdédla energii, co jednocze$nie powinno
stanowi¢ jego sile napedowa. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami przyrody tylko dla dzialah wspomagajacych.
Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia
okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiaganie zaktadanych celow
produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2005 r., I UK
97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowic sile napedowg przedsiebiorstwa jako
caloéci, tak by jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby
celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88 z glosg
A. Szpunara za J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III cz.1. Zobowiazania., Warszawa 2013, s. 435).

Jednocze$nie szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry definiowany jest szeroko
jako kazda dzialalno$é¢ nie tylko bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich
dzialania (wyro SN z dnia 05.01.2001r., sygn. V CKN 190/00, publ. Lex nr 52421).



Wobec powyzszego, w realiach niniejszego postepowania, nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze przedsiebiorstwo
prowadzone przez pozwanego wprawiane jest w ruch za pomocg sit przyrody. Jak wynika z wydruku korespondencji
mailowej jednego z wspolnikéw pozwanej spolki - (...), dla prowadzenia przedsiebiorstwa wykorzystywana jest
energia elektryczna i cieplna. Za uznaniem przedsiebiorstwo pozwanego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody przemawia takze charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego oraz fakt zachowania
szczegoblnych wymogow stawianych tego typu przedsiebiorstwom. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze prowadzenie
kompleksu basenowego z pominieciem podgrzania i uzdatniania wody basenowej nie jest mozliwe. Dzialalno$¢ majgca
stuzy¢ celom rekreacyjnym z zalozenia winna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym kryteriom ocennym w postaci utrzymywania
odpowiedniej cieploty wody jak i powietrza oraz biezacej dbalosci o stan czystoSci wykorzystywanych wod. Podac
nalezy, ze wskazane zadania stanowia podstawowe, niezbedne dzialania sluzace prawidlowemu prowadzeniu
kompleksu basenowego, a z tych wzgledéw uznac nalezy ze sily przyrody stanowia jego sile napedowa, a nie jedynie
dzialania wspomagajace.

Nie moze budzi¢ watpliwosci takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa i wywolang
nim szkodg powoda. Do urazu glowy w postaci rozciecia w jej czesci szczytowej doszlo podczas korzystania w atrakeji
~rwacej rzeki”, na co wskazuja opisane w stanie fatycznym dowody. Warto zaznaczy¢, ze z zeznan $wiadka M. K. —
ratownika wykonujacego w czasie zdarzenia dyzur w rejonie szarej zjezdzalni wynika, ze pow6d wprawdzie korzystat
z zjezdzalni jednakze do urazu na niej dojé¢ nie moglo. Swiadek jako jedyny mial kontakt wzrokowy z powodem.
Obserwowat go, az do chwili opuszczenia przez poszkodowanego niecki koniczacej zjezdzalnie i nie zauwazyl aby po
zjechaniu ze zjezdzalni i wynurzeniu sie z niecki pow6d odnio6st jakiekolwiek obrazenia lub zachowal sie w sposéb
wskazujacy na doznanie obrazen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom samego powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaden ze §wiadkow
samego zdarzenia nie widzial. Ostroznie jednak nalezalo ocenia¢ zeznania M. N. w cze$ci dotyczacej opisywanej przez
niego notatki sporzadzonej po zdarzeniu. Strona powodowa zakwestionowala okoliczno$ci zawarte w niej zawarte.
Zamiennym jest Ze na notatce tej nie ma podpisu powoda (k. 47). Twierdzenia M. N. jakoby poszkodowani podpisywali
notatke tylko w sytuacji kwestionowania przebiegu zdarzen w niej opisanych nie zasluguja na uwzglednienie jako
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie budzi bowiem watpliwoSci, w interesie samego pozwanego bylo
i jest zabezpieczanie dowodéw zaistnialych zdarzen zwlaszcza w sytuacji, gdy dowody te mialyby wylaczaé jego
ewentualna odpowiedzialno$¢ za owe zdarzenia. W takich sytuacjach tym bardziej pozadane byloby uzyskanie podpisu
poszkodowanego pod notatka, ktory opisanego w niej zdarzenia mialby nie kwestionowac.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze do powstania szkody doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢c wersje zdarzenia prezentowana przez pozwanego
(nieudowodniona w Swietle art. 6 ke) wskazujgcego, ze powdd doznal urazu glowy w wyniku nieprawidlowego
korzystania z szarej zjezdzalni, okolicznoé¢ ta nie uzasadnialaby przypisania mu (powodowi) wylacznej winy za
zdarzenie, co jednocze$nie skutkowalby wylaczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art. 435 §1 kc zwrot ,wylgcznie z winy” nalezy
odnosi¢ do przyczyny zdarzenia. Tym samym ,wytaczna wina” w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy
zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym

zachowaniem a szkoda zwalnia¢ moze prowadzacego przedsiebiorstwo opisane w art. 435 §1 kc od odpowiedzialnosci
(por. wyroki SN z 27.07.1973r., II CR 233/73 publ. OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190; z 15.03.1974r., I CR 46/74, publ.
OSPiKA 1976, nr 9, poz. 172; z 7.05.1996r., III CRN 60/95, publ. LexisNexis nr (...); z 19.07.2000r., I CKN 1123/98,
publ. (...); z 5.01.2001r., V CKN 190/00, publ. LexisNexis nr (...); z 7.04.2005r., II CKN 572/04, niepubl.; z
9.05.2008r., ITI CSK 360/07, publ. LexisNexis nr (...)).

Z opiséw wskazanych przez pracownikdéw pozwanego wynika, ze okolice przedmiotowej szarej zjezdzalni wylozone
jest kamieniami (skalniakiem). Nadto pracownicy ci przed oddaniem do uzytku zjezdzalni testowali ja i wiedzieli o



potencjalnej mozliwoéci zderzenia sie z kamieniami w przypadku nieprawidlowego korzystania z niej. Skoro zatem
pozwany mial Swiadomo$¢ hipotetycznej mozliwo$ci uderzenia przez osoby korzystajace ze zjezdzalni w kamienie
(skalniak) oraz zwigzanych z tym skutkow w postaci powstania urazéw, powinien poczyni¢ odpowiednie kroki
w celu wyeliminowania tego ryzyka. Ustawianie tablic ostrzegajacych oraz regulaminu i instrukeji korzystania z
poszczegbdlnych urzadzen aquaparku nalezy ocenié¢ jako niewystarczajace. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby
6w skalniak — pelnigcy jak sie wydaje funkcje li tylko ozdobne - zastgpi¢ materialem stwarzajacym dla korzystajacych
z atrakeji parku wodnego mniejsze ryzyko powstania ujemnych skutkow.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Kodeks cywilny nie okresla zadnych kryteriéw wyznaczajgcych wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Niewymierny charakter
krzywd polegajacych na uszkodzeniu ciala i utracie zdrowia sprawia, ze Sad przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia
ma pewng swobode, co nie oznacza jednak dowolno$ci. Podstawowa funkcja zado$éuczynienia pozostaje kompensacja
doznanej krzywdy, a zasady jej przyznawania zostaly wypracowane przez judykature. Za kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage uzna¢ nalezy stopien natezenia doznanej krzywdy (rodzaj, charakter, dlugotrwalos¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢, nieodwracalno$é skutkow zdrowotnych, wiek poszkodowanego, jego stan zdrowia przed
doznaniem krzywdy i.t.p.). Zado§¢uczynienie powinno z jednej strony przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, z drugiej zas powinno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczefistwa, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zadoSéuczynienia.

W wyniku powstalego urazu glowy powod cierpial na boéle glowy, skutkujace koniecznoé$cia zazywania lekéw
przeciwbdlowych. Na ranie zalozono sze$¢ szwoéw, a w wyniku jej gojenia na glowie w widocznym miejscu zostala
blizna. Powstale obrazenia powoduja u pozwanego dyskomfort psychiczny. Jednocze$nie w pewien sposob roéwniez
wplywaja rowniez na jego odbior spoleczny. W ocenie Sadu jednak dochodzona pozwem kwota byla zawyzona. Podaé
nalezy, Ze na jego postrzeganie przez osoby trzecie niezaleznie od powstatej w wyniku zdarzenia z 02 lutego 2012 r.
moze mie¢ wplyw sposob ubioru powoda. NiedogodnoSci zwigzane z powstaniem blizny nie rzutuja w sposéb znaczny
na zycie powoda powodujac jedynie nieznaczny dyskomfort.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci i kryteria wyznaczenia wysoko$ci zado$éuczynienia nalezalo przyjaé, ze
odpowiednia suma tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde bedzie dla powoda kwota 2.000 zl.

Ustalona w powyzszy sposob wysoko$¢ zado$éuczynienia przedstawia realng, ekonomicznie odczuwalng wartosé, z
drugiej za$ strony jest umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. W ocenie Sadu zado$éuczynienie w tej kwocie kompensuje doznang
krzywde.

Pozwany nie kwestionowal terminéw wymagalnosci roszczen powoda, a zgromadzone dokumenty nie daly podstaw
do ich zakwestionowania.

W tych warunkach, na podstawie art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 415 k.c. wzw. z 435 § 1 k.c. oraz art. 481 8§ 11
2 k.c., nalezalo uwzgledni¢ powo6dztwo jak w punkcie I wyroku

Poniewaz powodztwo uwzgledniono jedynie w cze$ci, co do pozostalego zakresu nalezalo je oddali¢, o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Do
kosztoéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyl koszty pelnomocnika (600 z}) zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.), oplate skarbowa (17 z1), oplate od pozwu (150 zl), co daje w sumie kwote 767 zl. Skoro zatem powod wygral
niniejszy proces w 66,67%, nalezne mu koszty wynosza 511 zt. Pozwany ponidst koszty 617 zl z tytulu zastepstwa
procesowego i wygral proces w 33,33 %, jego koszty nalezne wynosza 206 zl. Poniesione przez powoda koszty
przewazaja obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlega roznica tj. kwota 305 zl, o czym orzeczono
w pkt III wyroku.

SSR Piotr Zywicki
ZARZADZENIE
1 ()
2. (.);
3. (..);

0., 27 czerwca 2014 1.



