Sygn. akt: I C 1421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko
Protokolant: stazysta Wioleta Chrapowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.423,91 (dwa tysigce czterysta dwadzieécia trzy 91/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 12.700 z} od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
- 1.300 zt od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.123,91 z od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie co do kwoty 13.656,33 zl;

IIT rozstrzyga zasade poniesienia przez strony kosztow procesu oraz kosztéw sadowych, w ten sposob, ze w calosci
obcigza nimi pozwanego, z wyjatkiem oplaty od pozwu od kwoty 13.656,33 zl, z ktorej 1/2 podlega zwrotowi dla
powoda, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSR Arkadiusz Ziarko
Sygn. I C 1421/13

UZASADNIENIE

Powod - S. S. — 11 pazdziernika 2013 r. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego kwoty 16.080,24 zt z odsetkami ustawowymi
od kwot: 14.000 zl od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 2.080,24 z} od dnia 11 paZzdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany dotad nie wyplacit odszkodowania za szkode spowodowang przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, poprzestajac jedynie na uznaniu swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady.



Wskazal, ze koszt naprawy pojazdu znacznie przewyzsza warto$¢ pojazdu, a powdd poza szkoda w postaci uszkodzenia
pojazdu poniost koszty w zwigzku z holowaniem pojazdu w wysokoSci 2.080,24 zt dochodzonej pozwem.

Pozwany - (...) S.A. V. (...) w W. — w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ roszczen zglaszanych przez powoda, podnoszac, ze wyplacil na jego rzecz
13.656,33 zl tj. tytulem szkody calkowitej kwote w wysokosci 12.700 z} oraz 956,33 zl tytulem zweryfikowanych
kosztow holowania. Pozwany przyznal, ze uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i z uwagi na nieekonomiczno$é
naprawy zakwalifikowal szkode powoda jako calkowitg. Wskazal przy tym, ze odszkodowanie z tytulu szkody
calkowitej ustala sie jako kwote stanowiaca rdéznice miedzy wartoScia pojazdu w stanie bezposrednio przed
zaistnieniem szkody, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym — obie wartoSci okre$lane sa na dzien powstania
szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powoda w zakresie odsetek podnoszac, ze z uwagi na brak
udowodnienia okoliczno$ci szkody oraz jej wysokoéci, ewentualne odsetki powinny by¢ liczone od momentu wydania
wyroku przez Sad.

Powdd pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. cofngl pozew co do kwoty 13.656,33 zl z zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2013r. samochodem marki (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda uczestniczyl w kolizji drogowej,
ktoérej sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. (okolicznosé
niesporna)

O kolizji pozwany zostal zawiadomiony przez powoda w dniu 23 lipca 2013r. Koszt naprawy pojazdu w przypadku
zastosowania przekroczytby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym z dnia szkody. (okoliczno$¢ niesporna)

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda.

(...) wymagaly: zderzak przedni, reflektor prawy i lewy, blotnik przedni prawy i lewy, pokrywa przodu, wzmocnienie
przednie, wneka kola prawego, szyba czolowa, poszycie dachu, drzwi przednie prawe, drzwi przednie lewe, drzwi
tylne prawe i lewe, listwy ozdobne drzwi tylnych, szyba drzwi przednich lewych, stupek $rodkowy (...) lewy,
poduszka powietrzna kierowcy, blotnik tylny lewy i prawy, pokrywa tylu, lampa tylna lewa, wahacz poprzeczny
dolny lewy, amortyzator, polo§ napedowa lewa, przegub kulowy drazka poprzecznego lewego, wspornik silnika, filtr
powietrza, chlodnica powietrza, chtodnica wody, kondensator klimatyzacji, felga kola przedniego prawego, opona kota
przedniego prawego. Do naprawy zakwalifikowano rame, oraz sprawdzenie geometrii zawieszenia i silnika.

Wartoé¢ pojazdu powoda na dzien powstania szkody w stanie nieuszkodzonym wynosila 27.800 zl brutto. Wartosé
pozostalo$ci 8.700 zl brutto. (opinia bieglego J. B. — k. 65-74, opinia uzupekiajaca - k. 98-103)

Powod poniost koszt z tytulu holowania pojazdu w kwocie 2.080,24 z} i zglosil szkode pozwanemu réwniez w tym
zakresie 9 sierpnia 2014 r. (faktura VAT nr (...)— k. 7, oryginal oraz pismo przewodnie z prezentata w aktach szkody
k.17110)

Pozwany w dniu 11 pazdziernika 2013 r. zaplacil powodowi kwote 13.656,33 zl, w tym 12.700 z} tytulem szkody
calkowitej oraz 956,33 zl tytulem kosztéw holowania. (okoliczno$é niesporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zagdanie powoda, w zakresie nie objetym cofnieciem powéddztwa, nalezalo uwzglednié w
zasadniczej czesci.



Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci. Zbedne do rozstrzygniecia byly pozostale
zawnioskowane dowody.

Jednocze$nie Sad w celu zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego J. B. z
zakresu wypadkéw drogowych i ruchu drogowego na okoliczno$é wartoéci samochodu przed kolizja oraz wartosci
samochodu/pozostatoéci po kolizji.

Opinia ta byta wprawdzie kwestionowana przez pozwanego, jednak biegly odni6st sie do podnoszonych zastrzezen
wyjasniajac wysuwane zarzuty. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal opinie za prawidlowa, logiczng i nalezycie
uzasadniong, podzielajac zawarte w niej wnioski.

Podkreslié nalezy, ze kwestia dopuszczalno$ci przyjecia zasad naprawienia szkody wedlug powszechnie stosowanych
przy regulowanych ogdlnymi warunkami ubezpieczen (OWU) ubezpieczeniach dobrowolnych wariantéw rozliczenia
szkody calkowitej, dlugo budzila watpliwosci i regularnie byla i jest forsowana przez ubezpieczycieli rowniez przy
ubezpieczeniach obowigzkowych uregulowanych ustawa.

Pewnym kompromisem generalnie podzielanym obecnie w orzecznictwie byla interpretacja art. 36381 zd. 2 Kc
dokonana przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 Sedziow w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
wydanym na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych: ,Koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, nie jest
nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”

Przekladajac na problematyke niniejszej sprawy: wariant rozliczenia, analogiczny do przyjmowanego w
ubezpieczeniach dobrowolnych regulowanych OWU, mozna przyjaé przy ubezpieczeniach obowigzkowych w oparciu
o art. 36381 zd 2 Kc w sytuacji, gdy koszt naprawy przekroczy warto$¢ samochodu sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze koszt naprawy pojazdu znacznie przekroczylby wartosé
pojazdu w stanie nieuszkodzonym z dnia szkody. Naprawe w tych warunkach nalezalo uznaé
za ekonomicznie nieuzasadnionqg, a szkode rozliczyé analogicznie do rozliczen przyjmowanych
w ubezpieczeniach dobrowolnych przy szkodach calkowitych, czyli ustalajgc jej wysokosé jako
réoznice pomiedzy wartosciq pojazdu i pozostalosci.

Z tych wzgled6w odszkodowanie nalezne powodowi z tytulu uszkodzenia pojazdu winno odpowiadac¢ r6znicy miedzy
wartoS$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody oraz warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym
tj. w okolicznos$ciach niniejszej sprawy 19.100 zl.

Jednoczesnie na szkode powoda sklada sie réowniez koszt holowania uszkodzonego pojazdu w
wysokosci 2.080,24 z1. W zakresie zasadnosci roszczenia powoda wskazaé nalezy, ze zlecenie ustugi
holowania miesci sie w granicach normalnych nastepstw dzialania, z ktorego szkoda wynikla,
a powod nalezycie udokumentowal poniesione z tego tytulu wydatki, co uzasadnia zqgdanie ich
zwrotu (vide Sqd Okregowy w Olsztynie w wyroku w sprawie IX Ca 309/10).

Ostatecznie twierdzenia 1 zarzuty ubezpieczyciela, ponoszqcego w pelnym zakresie
odpowiedzialnosé za szkode spowodowang przez ubezpieczonego w zakresie OC przez pozwanego
sprawce, w czesci dotyczqceej roszczenia gléownego nie mogaq sie ostac.

Odsetki powodowi przystuguja zgodnie z art. 81781 Kc, tj. od nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego terminu od
zawiadomienia o wypadku, powod moze jednak domagac sie odsetek za krotszy okres.

W sprawie bezspornym bylo, ze zgloszenie szkody nastgpilo 23 lipca 2013 r. totez roszczenie
powoda w bezspornej wysokosci ustalonej przez pozwanego na 13.656,33 zl stalo sie wymagalne z



uplywem tego terminu, a powodowi od s$wiadczen zaleglych nalezq sie odsetki ustawowe. Jako ze
11 pazdziernika 2013 r. pozwany zaplacil cze$é¢ odszkodowania, odsetki od tej czesci w wysokosci
12.700 zl nalezatlo zasqdzié wylagcznie do dnia zaplaty (11 pazdziernika 2013 r.).

Odsetki od spornej czeéci roszezenia z tytutu holowania pojazdu w wysokoSci 1.123,91 zl zasadzono zgodnie z zadaniem
od dnia wniesienia pozwu.

W tych warunkach na podstawie umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
taczqgcej sprawce kolizji z pozwanym, art. 805 i n. K.c., art. 361 Kc, art. 19 oraz art. 34 1 nast.
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr
124, poz. 1152) ) oraz art. 481 § 11 2 Ke, 817 Kc nalezalo uwzglednié powoddztwo jak w pkt I wyroku.

Powdéd pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. cofngl pozew co do kwoty 13.656,33 zl z zrzeczeniem
sie roszczenia. Sad uznal cofniecie powoédztwa za dopuszczalne w kontekscie art. 203 § 4 Kpc w
zw. z art. 203 § 1 Kpc, tym samym na zasadzie art. 355 § 1 Kpc nalezalo w tym zakresie umorzyé
postepowanie, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Zgodnie z wyrazonq w przepisie art. 98 §1 Kpc zasadq odpowiedzialnosci strony przegrywajqcej
za wynik procesu powodowi, jako stronie wygrywajqgcej, nalezy sie zwvrot kosztéow procesu od
pozwanego wg norm przepisanych. Za strone wygrywajqgcq nalezy uznaé powoda rowniez w
sytuacjyi, gdy zaplata zgdanej pozwem kwoty nastepuje po wytoczeniu powodztwa. Skoro pomimo
zgloszenia szkody pozwany zaplacil czesé naleznosci blisko dwa miesigce po ustawowym terminie
Ppo wytoczeniu powodztwa, to niewgqgtpliwie jest stronq przegrywajgcq proces w rozumieniu art. 98
Kpc réowniez w zakresie zaplaconej kwoty.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1) b) uokswsc Sad z urzedu zwraca stronie calq uiszczonq oplate
od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastqgpilo przed wyslaniem
odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia o terminie
posiedzenia (...), zas$ w oparciu o pkt 3) a) polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

Wyslanie odpisu pozwu pozwanemu nastgpilo 9 grudnia 2013 r., co oznacza, ze do tej daty
powdéd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika mial blisko dwwa miesiqce na cofniecie
pozwu, a skoro nie cofngl, to nie mozna negatywnymi konsekwencjami tego obciqzaé pozwanego.
Powodowi polowe oplaty od cofnietej czesci pozwu — co do kwoty 13.656,33 zt — zwrécié powinien
Jjednak Sad, co zaznaczono w punkcie II wyroku pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 Kpc
szczegolowe wyliczenia w zakresie kosztow sqdowych i procesu referendarzowi sqdowemau.

SSR Arkadiusz Ziarko



