Sygn. akt I C 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. G.,

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.,
o zaplate,

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. G. kwote 18.000 zt
(osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 191,75 (sto
dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje $ciagnac¢ od powddki A. G. z zasadzonego na jej rzecz w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 2.012,79 zt (dwa tysigce dwanadcie zlotych 79/100) tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych wydatkéw;

V nakazuje $ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 1.207,68 zl (tysigc dwieScie siedem zlotych 68/100) tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 580/13

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego, tytutem zado$éuczynienia kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r., kierowca motocykla ubezpieczony w
pozwanym towarzystwie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i potracil przechodzaca przez jezdnie
powddke. Na skutek wskazanego zdarzenia powddka doznata urazu czaszkowo-mébzgowego ze zZlamaniem podstawy
czaszki przedniego i Srodkowego dolu, ztamania tuku jarzmowego lewego, zlamania tuski koéci skroniowej lewej,



zlamania trzonu obojczyka lewego, a takze licznych otaré naskorka, stluczenia ciala i krwiakéw okularowych
obustronnych. W zwiazku z leczeniem, rehabilitacja i dlugotrwalym procesem rekonwalescencji powddka przebywatla
na zwolnieniu lekarskim od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Pow6dka dokonala telefonicznego
zgloszenia szkody na osobie pozwanemu, a nastepnie, za posrednictwem pelnomocnika, zazadala w dniu 22 listopada
2012r. zaplaty kwoty 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Pozwany wyplacil powddce kwote 7.000 zl tytulem
zado$éuczynienia przyjmujac jej przyczynienie do powstania szkody w stopniu 50%. Powodka zakwestionowala
okoliczno$é przyczynienia sie do powstania szkody i uznala wyplacone przez pozwanego zado$¢éuczynienie za zanizone.
(k. 2-8)

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2015r. pelnomocnik powodki rozszerzyl powbddztwo zadajac ostatecznie
48.000 zl tytulem zado$céuczynienia i podtrzymujgc stanowisko co do braku przyczynienia po stronie powodki (k.
217-218).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze uznal zasadno$é roszczen powddki co do zasady i wyplacil
zado$céuczynienie i odszkodowanie w adekwatnej kwocie. Zakwestionowat roszczenie zgloszone pozwem, jako razaco
wygoérowane i nieuwzgledniajace okoliczno$ci istniejacych po stronie powodowej, a majacych wplyw na ocene
wysoko$ci naleznego jej Swiadczenia. W jego ocenie, przyznane w postepowaniu likwidacyjnym zado$§éuczynienia w
pelni rekompensuja doznana przez powddke krzywde i uwzglednia jej 50% stopien przyczynienia sie do powstania
szkody na osobie. Pozwany wskazal, ze powddka nie zachowala szczegolnej ostroznoéci przechodzac przez jezdnie
w miejscu poza przej$ciem dla pieszych, nie ustgpila pierwszenstwa jadacym pojazdom, czym przyczynila sie do
zaistnienia wypadku, a w konsekwencji — do powstania uszczerbku na zdrowiu.

Podnioslt, ze fakultatywno$¢ zado$éuczynienia powoduje, ze dopiero z chwilg wyroku dluznik dowiaduje sie o swoim
zobowiazaniu, dlatego tez dopiero od tego dnia moze pozostawa¢ w opdznieniu ze spelnieniem roszczenia, za co
powddce nalezne sg odsetki. (k. 85-88)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2012 r. o godzinie 6:35 rano powddka przechodzila przez ulice (...) w O.. Szla od strony zakltadu (...)
w strone sklepu budowlanego (...) w miejscu oddalonym o ponad 100 m od najblizszego przejscia dla pieszych. W tym
czasie A. B., kierujac motocyklem marki A. o nrrej. (...) jechal po ulicy (...) kierujac sie z ulicy (...) w strone O.. Powbddka
przechodzac w miejscu do tego nie wyznaczonym nie zachowata nalezytej uwagi umozliwiajacej jej szybka reakcje, nie
obserwowala jezdni i poruszajacych sie po niej pojazdow i nie zauwazyla jadacego motocyklem kierowcy, ubranego
w odblaskowa kamizelke. Kierowca motocykla za$, jechal z predkoscia umozliwiajaca dokonanie odpowiedniego
manewru w celu unikniecia potracenia powodki. Nie zachowujgc nalezytej uwagi nie zauwazyl powddki. Na skutek
niedostatecznego zachowania regul ostroznoséci przez uzytkownikéw drogi i rownego zawinienia obu stron doszlo do
wypadku i potraceniu powodki przez motocykliste. Kierowca motocykla, A. B., posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. — k. 109, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow mgrinz. J. K. — k. 248-269,
dokumenty zawarte w aktach sprawy VII K 1350/12)

Na skutek wypadku drogowego powodka doznala urazu czaszkowo-mobzgowego ze zlamaniem podstawy czaszki
przedniego i $rodkowego dotu, zZtamania tuku jarzmowego lewego, ztamania tuski kosci skroniowej lewej, zlamania
obojczyka lewego, a takze licznych otar¢ naskérka, stluczenia ciala, krwiakéw okularowych obu oczodoléow i
wstrzaénienia moézgu. Bezposérednio po zdarzeniu powodka zostala przewieziona karetkg do Wojewddzkiego Szpitala
(...) w O., gdzie przebywala na oddziale Neurochirurgii i N. od 1 do 8 sierpnia 2012r. Nastepnie na Oddziale
(...)Urazowej dokonano u powodki operacyjnego zespolenia obojczyka. Powodka zostala wypisana ze szpitala w
dniu 13 sierpnia 2012r. z zaleceniem kontroli w Poradni Neurochirurgicznej, oszczednego trybu zycia, wykonywania



¢wiczen barku lewego. Powodka odbywala rehabilitacje w pazdzierniku i listopadzie 2012r. oraz odbyla 5 wizyt (...).
Pozostawala na zwolnieniu lekarskim do 31 grudnia 2012r.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 18-40)

Powolany w sprawie biegly z zakresu chirurgii, A. S. stwierdzil u powédki istnienie trwalego uszczerbku na zdrowiu w
postaci blizny pooperacyjnej, co skutkowalo przyznaniem powddce 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku
z urazem czaszkowo-moézgowym ze ztamaniem podstawy czaszki przedniego i §rodkowego dolu, zlamaniem luku
jarzmowego lewego, krwiakami okularowych obu oczodolow i wstrza$nieniem moézgu, w zwigzku z tym — anemizacja
organizmu biegly przyznal powodce 9 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ocenil tez, ze zlamanie tuski kosci
skroniowej lewej uzasadnia przyznanie 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ zlamanie obojczyka lewego
leczonego operacyjnie — 4 %. Powolany w sprawie biegly z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, L. G. potwierdzil
W swojej opinii stopien uszczerbku na zdrowiu w zakresie ztamania obojczyka, przyznajac 5% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Biegly z zakresu neurologii lek. G. P. nie stwierdzil, w zwigzku z urazem glowy i ztamaniem podstawy czaszki
przedniego i Srodkowego dotu jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu i neurologicznych nastepstw wypadku.

Na skutek wypadku drogowego z dnia 1 sierpnia 2012r. powodka doznatla ogdltem 20 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii, lek. A. S. — k. 130-133, opinia bieglego z zakresu neurologii, G. P. — k. 189,
opinia bieglego z zakresu traumatologii, lek. L. G. — k. 167)

Po wypadku powodka nie byla w stanie samodzielnie wykonywaé zwyklych czynnosci zycia codziennego i korzystata
w tym zakresie z pomocy o0séb trzecich. W okresie, gdy widoczne bylo jeszcze na jej twarzy zasinienie w postaci tzw.
krwiakoéw okularowych obu oczodoléw powddka obawiala sie przed wychodzeniem na ulice. Wstydzila sie pokazywaé
tak innym ludziom, w tym réwniez obawiala sie spojrzen przypadkowych przechodniow.

Powodka pracuje w sklepie ogolnobudowlanym (...) w O. gdzie wykonuje prace kasjerki. Po operacyjnej repozycji
zespolenia obojczyka powodce pozostala widoczna szpecgca blizna, ktéra szczegdlnie mocno ja onie$miela. Powddka
wstydzi sie jej nawet przed klientami sklepu. Czesto o niej mysli, martwi sie tym, czy noszone przez nig ubrania
wystarczajaco przyslaniaja blizne, o co czesto pyta kolezanki z pracy. Uwaza, ze kazdy klient, ktorego obstuguje, patrzy
wlasnie na te blizne. Ponadto powodka, ktéra przed wypadkiem byta osoba lubiaca sport, uczeszczajaca z kolezanka
z pracy na zajecia fitness, po wypadku stracita chec i zapal do ¢wiczen. Powodka obawia sie, ze wysilek fizyczny moze
spowodowac¢ odnowienie dolegliwo$ci z okresu rekonwalescencji. Gdy boli ja glowa, kojarzy to z urazem czaszki.
Powodka weigz powraca wspomnieniami do wypadku. W nocy budzi sie. Poza tym za kazdym razem, gdy przechodzi
przez ulice boi sie, ze zn6w zostanie potracona.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. — 108, zeznania $wiadka M. P. — k. 108, zeznania $wiadka W. G. — k. 109, zeznania
powodki — k. 110)

W dniu 22 sierpnia 2012r. pow6dka dokonala telefonicznego zgloszenia szkody osobowej pozwanemu. Pismem
z dnia 22 listopada 2012r. pelnomocnik powddki ponaglil pozwanego i zglosit roszczenie o zadoSéuczynienie za
krzywde zwigzang z wypadkiem z dnia 1 sierpnia 2012r. w wysoko$ci 60.000 zt. Pismem z dnia 11 grudnia 2012r.
pozwany odmoéwit wyplaty §wiadczenia kwestionujac swoja odpowiedzialnoéé co do zasady, informujac jednoczes$nie,
iz oczekuje na zakonczenie postepowania karnego w sprawie przeciwko ubezpieczonemu (kierowcy motocykla).
Nastepnie decyzja z dnia 18 stycznia 2013r. ubezpieczyciel przyznal powddce odszkodowanie w wysokoéci 756 zl oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde w wysokosci 14.000 zl, kierujac do wyplaty w sumie kwote 7.378 zl w uwagi na
50 %-towe przyczynienie sie do powstania szkody i krzywdy po stronie powodki.

(bezsporne; akta szkody)



W dniu 21 grudnia 2012r. wyrokiem zapadlym w sprawie VII K 1350/12 Sad Rejonowy w Olsztynie, na podstawie art.
66 § 1i2 kk.iart. 67 § 1 k.k. umorzyl warunkowo postepowanie karne wobec A. B. na okres 2 lat préby.

(bezsporne; dokumenty i wyrok z akt sprawy VII K 1350/12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na aktach szkody prowadzonych przez pozwanego.

Poniewaz ustalenie skali trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki wymagato wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit
na te okoliczno$¢ dowodd z pisemnych opinii bieglych: z zakresu traumatologii i narzadu ruchu L. G., z zakresu
neurologii G. P. oraz z zakresu chirurgii A. S.. Zlozone opinie nie byly kwestionowane, co potwierdzalo ich kompletny i
profesjonalny charakter. Sad uznal wszystkie opinie za nalezycie uzasadnione, spojne i logiczne, w calo$ci podzielajac
zawarte w nich wnioski.

Za wiarygodne uznano rowniez zeznania powddki i przestuchanych w sprawie §wiadkéw zaréwno co do okolicznoéci
wypadku z dnia 1 sierpnia 2012r. jak i jego nastepstw w zyciu powodki.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, okolicznoéci zdarzenia czy
faktu zgloszenia szkody przez powodke. Nie podwazat tez wnioskdéw plynacych ze sporzadzonych w toku procesu opinii
bieglych z dziedziny medycyny. Spor miedzy stronami dotyczyl gléwnie kwestii przyczynienia sie do powstania szkody
po stronie powodki, co ostatecznie mialoby wplyw na wysoko$é przyznanego jej zado$éuczynienia. Podnoszony przez
pozwanego zarzut w tym przedmiocie nalezalo zatem rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W
ocenie Sadu niezachowanie nalezytej ostrozno$ci wobec stanowczych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
ruchu drogowego $wiadczy o znacznym stopniu winy powddki i przyczynieniu sie do powstania szkody w stopniu
odpowiadajacym 50 %.

Za przyjeciem przyczynienia sie po stronie powddki przemawiaja wnioski plynace ze sporzadzonej przez bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, mgr inz. J. K. opinii. Zgodnie z zaleceniem Sadu, nie opieral sie on na
sporzadzonej w toku postepowania karnego opinii bieglego z tej samej specjalno$ci. Tym samym jego stanowisko
uzna¢ nalezalo za niezalezne od wnioskéw przedstawionych w sprawie karne;j.

Biegly wskazal na nieprawidlowe zachowanie kierowcy motocykla, ktéry na czas ok. 6 s. nie patrzyl na droge, uspit
swoja czujnosc¢, pozbawil sie mozliwosci unikniecia wypadku, podczas gdy w panujacych w dniu 1 sierpnia 2012r.
warunkach bylo to mozliwe. Jednocze$nie jednak zwrécil uwage na nieprawidlowe zachowanie powddki na drodze,
ktora przechodzac przez jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, nie
zwazajac na poruszajjce sie w pasie drogowym pojazdy, ktérym winna ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.),
przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle do osi jezdni.

Powddka wskazywala co prawda, ze nie wiedziala nadjezdzajacego motoru, jednakze, dokonujac wyboru przejScia
przez jezdnie winna oceni¢ zwigzane z tym ryzyko i zachowaé szczegélng ostrozno$é. Przestuchana w charakterze
pokrzywdzonej w sprawie karnej powddka zeznala: ,ja codziennie pokonuje droge do pracy pieszo zawsze ta sama



trasa”, tj. chodnikiem wzdluz zakladu (...) a pdzniej przez jezdnie przez ul. (...) najkrétsza droga do wjazdu do (...).
Skoro powddka codziennie pokonywala ta sama trase, nie sposéb uznac, ze nie mogta przewidzie¢, ze przechodzac
przez ulice w obranym przez siebie miejscu moze nie zauwazy¢ (jak twierdzila) pojazddéw wyjezdzajacych z ulicy (...)
(jak kierowca motocykla) w strone O.. Pomimo stalej praktyki, znajac ryzyko i niebezpieczenstwo przechodzenia przez
ulice tuz na wysokosci wjazdu do (...), pomimo mozliwoS$ci przejécia przez jezdnie w innym miejscu (mijala jedno
przej$cie dla pieszych), nie zrobila tego, a w dniu 1 sierpnia 2012r. nie zachowujac nalezytej ostroznosci i uwagi —
przyczynila sie do zaj$cia wypadku drogowego w stopniu 50 %.

Nadto nie moze ubiec uwadze, ze powodka zostala pouczona w postepowaniu karnym w zwigzku z popelionym
wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. Zgodnie z rzeczonym przepisem, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
podlega karze grzywny. W konsekwencji, zachowanie powodki na drodze zostalo negatywnie ocenione nie tylko przez
Sad w sprawie niniejszej ale tez niezaleznie, przez funkcjonariusza policji przestuchujacego ja w sprawie karnej w
charakterze pokrzywdzonej.

Wspomniana opinia byta zakwestionowana przez pelnomocnika powddki, niemniej, w ocenie Sadu wskazane w pi§émie
procesowym zarzuty stanowia jedynie polemike z wnioskami bieglego, nie zawierajac merytorycznych argumentow.
Niezaleznie jednak od powyzszego, za prawidlowoscig zawartych w opinii wnioskéw przemawia rowniez fakt, ze
biegly sporzadzil niezalezna opinie, ktéra odpowiada wnioskom opinii zawartej w aktach sprawy karnej, potwierdzajac
jednoczeénie fakt przyczynienia powdodki.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Sad ustalit stopien przyczynienia po stronie powodki w wysokosci 50 %.

Zgodnie z art. 445 k.c., Sad moze przyznaé osobie poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie,
ktéra doznala uszkodzenia ciala lub ktorej zdrowie uleglo rozstrojowi, zado$éuczynienie za doznang krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwato$éc choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$céuczynienie powinno by¢ §rodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85).

W ostatnim czasie w judykaturze podkresla sie, iz stopa zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Na skutek wypadku z dnia 1 sierpnia 2012 r. u powddki doszlo do powstania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w rozmiarze 20%.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze roszczenia zgloszone pozwem byly, przynajmniej w cze$ci, zasadne.
Zwazy¢ trzeba, ze wyliczenia bieglych stanowia jedynie jedna z przestanek do oceny caloSciowej krzywdy, a nie jej
jedyny wymiernik. Opinia bieglego sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia zadoSéuczynienia poprzez



przemnozenie okre$lonej kwoty przez liczbe stanowiaca procent doznanego uszczerbku. Sad oceniajac rozmiary
krzywdy musi wzia¢ pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z dolegliwo$ci bolowych w trakcie leczenia, a takze
wiek poszkodowanego oraz dotychczasowa sprawno$é ruchowa, co ma przelozenie w specyficznym odczuwaniu
dyskomfortu przy zwyklych czynno$ciach zycia codziennego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze rozmiarowi cierpienh powodki odpowiadac¢ bedzie zadoSéuczynienie w lacznej
wysokoSci 50.000 z. Uwzgledniajac fakt przyczynienia sie powodki do powstania wypadku w réwnym stopniu, w
jakim przyczynil sie do niego sam sprawca, zado$éuczynienie nalezalo skorygowaé o 50 % (25.000 zl). Majac za$
na uwadze wyplacone powddce w toku postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienie w wysokosci 7.000 zl, na
rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ pozostala kwote 18.000 zl (25.000 zt — 7.000 zt = 18.000 z}), 0 czym orzeczono na
podstawie art. 805 § 1 k.c., art. art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

W pkt II wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powddka wygrala niniejszy
proces w 37,5 %, w takiej wladnie proporcji nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Powddka poniosta koszty
wynagrodzenia pelnomocnika (2400 z}), oplate od pelnomocnictwa (17 z1), przy czym Sad uznat za uzasadniong oplate
od 1 pelnomocnictwa, oplate od pozwu (1000 z}l) oraz ponio6st wydatki na biegtego w wysokoSci uiszczonej zaliczki
(600 z1), co stanowi w sumie 4.017 z}. Pozwany poniost koszty pelnomocnictwa w sumie 2417 zt i uiscil zaliczke na
bieglego w wysokos$ci 300 zt (w sumie 2.717 z}). Skoro powodka wygrata proces w 37,50 % (czyli 18.000 zt z zadanych
48.000 zl), a pozwany w 62,5 %, to w takim samym stosunku nalezalo rozdzieli¢ miedzy nimi koszty procesowe. Na
rzecz pow6dki nalezaloby zasadzi¢ kwote 1.506,38 zt (37,50 % z 4.017 zl), a na rzecz pozwanego kwote 1.698,13 z (62,5
% z 2.717 7). Dokonujac wzajemnego potracenia koszty nalezne umorzyly sie wzajemnie co do wysokoSci wiekszej, tj.
do kwoty 191,75 zl, ktére nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego, o czym orzeczono jak w pkt. ITT wyroku.

Uwzgledniajac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow sadowych, Sad postanowit o Sciagnieciu od stron
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonej przez powodke oplaty od rozszerzonego powodztwa (1.400 zl) oraz wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglych (1.820,47 zl). W zwigzku z tym, na postawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) W zZw.
z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c. postanowiono nakazaé $ciggnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa z
zasadzonego roszczenia kwote 2.012,79 zl oraz zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.207,68 zl, o
czym orzeczono jak w pkt. IV wyroku.
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