Sygn. akt: I C 217/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko
Protokolant: stazysta Wioleta Chrapowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w O.
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko J. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.833,59 (siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy 59/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 (tysiac pieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 217/13

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosta o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 7833,59 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwany zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym w O., przy ul.
(...), stanowigcym przedmiot przystlugujacego mu uprzednio spéldzielczego wlasno$ciowego prawa, a znajdujacym sie
w zasobach powodowej Spoldzielni. Z tego tytulu na podstawie art. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz
postanowien Statutu pozwany zobowigzany jest do wnoszenia oplat na rzecz powoda. Od wrze$nia 2011 r. do konca
listopada 2012r. pozwany nie wnosit wymaganych oplat w odpowiednich terminach i wysokoéci (k.2-3v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2012r. nakazano pozwanemu, aby zaplacil na
rzecz powoda kwote 7 833,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, oraz kwote 1292
zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie sprzeciw(k.12).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w catosci.

W uzasadnieniu podal, Ze nie zgadza sie z jego trescia, podajac ze strona powodowa stara sie wyludzi¢ Swiadczenia im
nienalezne. Dodal, ze strona powodowa nie podala skad wynika wysoko$¢ poszczegdlnych oplat. Nadto wskazywal, ze
mimo kierowania pism do powo6dki wymieniona nie odpowiedziala. (k. 15-16v).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty (...),59 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko$¢ naliczen ustalana jest zgodnie z uchwalami Rady Nadzorczej Spoldzielnie.
Natomiast odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie pozwanego dotyczace poszczegdlnych skladnikéw oplat
wynikala z faktu, ze pozwany utracil tytul prawny do przedmiotowego lokalu. Sad Rejonowy w Olsztynie,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012r., sygn. I Co 917/09, przysadzit na rzecz W. i W. L. spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu nr (...), polozonego w O. przy ul. (...)(k. 23-25).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu przystugiwalo spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ulicy (...),
pozostajacego w zasobach powodowej spbldzielni. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012r., w sprawie o sygn. akt I
Co 917/009, tutejszy Sad przysadzil na rzecz W. i W. L. wymienione prawo. Powyzsze postanowienie jest prawomocne.
Pozwany nadal zajmuje wymieniony lokal nie posiadajac do niego tytulu prawnego.

(bezsporne)
W okresie objetym pozwem obowigzywaly nastepujace uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wO.:

- nr (..) z dnia 11 grudnia 2007r. w sprawie wysoko$ci zaliczkowych oplat miesiecznych za uzywanie lokali
spoldzielczych w 2008r.

-nr (...) z dnia 11 grudnia 2007r. w sprawie Sredniej wysokoS$ci oplat miesiecznych za uzywanie lokali sp6ldzielczych
w 2008r. celem ustalenia oplaty indywidualnej

-nr (...) z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie wysokoSci odpiséw na fundusz remontowy w 2010r.
-nr (...) z dnia 22 kwietnia 2010r. w sprawie wysokoSci oplat za zagospodarowanie nieczystosci
-nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011r. w sprawie wysokosci odpiséw na fundusz remontowy,

- nr 2/1/2012 z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie Regulaminu rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci

-nr (...)z dnia 19 wrze$nia 2012r. w sprawie zasad wnoszenia oplat za wymiane podzielnikow i wodomierzy

-nr (...) 19 wrzeénia 2012r. w sprawie zmiany regulaminu rozliczania kosztéw dostarczania wody i odprowadzania
Sciekoww SM (...) w O.

(dowébd: uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. k. 26-28, 34-35, 119-120,
122-123,125-127, 139)

W okresie od wrzesnia 2011 r. do grudnia 2011 r. wlacznie oplata eksploatacyjna za lokal pozwanego wynosita 79,37
zlotych, odpis na fundusz remontowy wynosil 72,15, zaliczka za centralne ogrzewanie wynosila 145, 12 zl, zaliczka za
podgrzanie ksztaltowala sie na kwote 55,90 zl, zaliczka na zimng wode wynosila 45,68 z1, oplata za zagospodarowanie
nieczystoSci wynosila 11,90 zl, oplata za energie ogblnego uzytku wynosita 4,74 zl, za$ oplata za wode niezbilansowana



uksztaltowana byla na kwote 3, 00 zl. Laczna miesieczna suma oplat za mieszkanie w tym okresie wynosila 417,86 zl.
Ponadto pozwany posiadal niedoplate za rozliczenie wody niezbilansowanej w wysokoS$ci 32,23 zt oraz niedoplate za
abonament (...) 0,80 zl. Suma zadluzenia pozwanego za wymieniony okres wynosi 1304,09 zl.

W styczniu 2012r. oplata eksploatacyjna za lokal pozwanego wynosila 79,37 zlotych, odpis na fundusz remontowy
wynosil 72,15, zaliczka za centralne ogrzewanie wynosila 145, 12 zl, zaliczka za podgrzanie ksztaltowala sie na kwote
55,90 zl, zaliczka na zimng wode wynosila 45,68 zl, oplata za zagospodarowanie nieczysto$ci wynosila 11,90 zl, oplata
za energie ogo6lnego uzytku wynosila 4,74 zl, za$ oplata za wode niezbilansowana uksztaltowana byla na kwote 3, 0o
z}. Laczna suma oplat za lokal w tym miesigcu wynosila 417,86 zl. Nastepnie w okresie od lutego do mara 2012r.
wlacznie obowiazywaly nastepujace wysokoSci oplat: oplata eksploatacyjna za lokal pozwanego 85,14 zlotych; odpis
na fundusz remontowy 72,15; zaliczka za centralne ogrzewanie 160, 36 zl; zaliczka za podgrzanie ksztaltowala sie na
kwote 59,80 zl; zaliczka na zimna wode wynosila 46,93 zl; oplata za zagospodarowanie nieczystosci wynosila 11,90 zk;
oplata za energie ogolnego uzytku wynosila 4,74 zl; za$ oplata za wode niezbilansowana o zt. Laczna oplata miesieczna
za lokal w tym okresie wynosila 441,02 zl. Natomiast w okresie od kwietnia do listopada 2012r. wlgcznie oplaty za
mieszkanie na ul. (...) wynosily: oplata eksploatacyjna za lokal 85,14 zlotych; odpis na fundusz remontowy 72,15 zl;
zaliczka za centralne ogrzewanie 160, 36 zl; zaliczka za podgrzanie wody 123,13 zl; zaliczka na zimna wode wynosila
121,66 zl; oplata za zagospodarowanie nieczysto$ci 11,90 zl; oplata za energie ogbdlnego uzytku 4,74 zl; za$ oplata za
wode niezbilansowana 0 zl. Laczna oplata miesieczna za lokal w tym okresie wynosila 579,08 zl.

W okresie od stycznia 2012r. do listopada 2012r. pozwany posiadal niedoplate za rozliczenie wody niezbilansowanej
w kwocie 36,84 zl, za abonament (...) i Kw kwocie 1,20 z} oraz za rozliczenie energii ogbélnego uzytku w kwocie 28,66
z}. Suma zadluzenia pozwanego za wymieniony okres wynosi 5941,92 zl.

Calkowita wysoko$¢ zaleglych oplat za lokal przy ul. (...) w O. na dzien 30 listopada 2012r. wraz odsetkami wynosi
7833,59 zlotych.

(dowébd: oswiadczenie pozwanego k. 17, regulamin rozliczania kosztéow eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci k. 29-33, informacja o zaleglosciach k. 103, zestawienie naliczen z podzialem na
skladniki za okres wrzesien 2011-listopad 2012r. k. 104, zawiadomienia o wysokosci oplat za
mieszkanie k. 105-107, decyzje zarzqdu wraz z zalgcznikami k. 108-110,116 -118,124, propozycje
stawek oplat k. 111-115, kalkulacja k. 121, wniosek zarzqdu do rady nadzorczej k. 128-130, koszty
gospodarki nieczystosciami k. 131, rozliczenie k. 132, wyliczenie oplat k. 133-134, regulamin
rozliczania kosztéw dostarczania wody it odprowadzania $ciekéw k. 135-138, kartoteka k. 140-143)

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2012r. pozwany zwracal sie do powddki o podanie aktualnej wysokosci oplaty za
uzytkowanie lokalu oraz zaleglo$ci ktore posiada wraz z kalkulacja dotyczaca poszczeg6lnych sktadnikow tych oplat. W
odpowiedzi na powyzsze pismo powodka wskazala, ze pozwanemu nie przystuguje tytul prawny do lokalu w zwigzku
z czym jego wniosek jest bezpodstawny.

(dowébd: wniosek k. 36, odpowiedz powdédki k. 37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci
zadna ze stron skutecznie nie podwazyla.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanemu przystugiwalo spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego pozostajacego w zasobach spoéldzielni, nastepnie za§ pozwany utracit tytul prawny do wymienionego
lokalu, jednak do chwili obecnej w wymienionym lokalu zamieszkuje. Powyzsze wynika, m.in. z faktu, Ze pozwany
odbiera kierowana do niego korespondencje wlaénie w lokalu przy ul. (...). Sporna byla natomiast kwestia wysokosci



oplata na rzecz powodki i sposobu ich naliczenia. Pozwany nie zdolal jednak skutecznie zakwestionowaé¢ wymiaru oplat
naliczonych przez powo6dke zar6wno w zakresie kosztéw eksploatacyjnych, jak i zwigzanych z rozliczeniem mediow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 ze zm.), czlonkowie spo6ldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z

postanowieniami statutu. Stosownie do art. 4 ust. 6 ww. aktu prawnego, za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4,
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi cztonkami spotdzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie
stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W tym stanie rzeczy na pozwanym ciazyl obowiazek uiszczania na rzecz spoldzielni oplat za lokal, jak rowniez
rozliczenia za media, ktére oplacane byly zaliczkowo. Pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za powyzsze oplaty do
czasu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu jako czlonek spoéldzielni, zas§ po uprawomocnieniu sie
przysadzenia ponosil odpowiedzialno$¢ jako osoba faktycznie korzystajaca z lokalu, stad jego odpowiedzialnosé za
powyzsze oplaty co do zasady nie budzi zadnych watpliwoSci i znajduje uzasadnienie w powyzszej ustawie.

Pozwany co prawda kwestionowal wysoko$ci wyliczonych przez powodke oplat, jednak powddka przedstawita
szczegOlowe wyliczenia i stosowne uchwaly Rady Nadzorczej oraz szereg innych dokumentow, ktore ukazuja w jaki
sposob naliczane sg oplaty za lokale mieszkalne oraz skad wynika wysoko$¢ poszczegolnych oplat, natomiast pozwany
nie przedstawil zadnych dowodow na inne, niz wskazane przez spoéldzielnie oplaty. Wyliczenia te potwierdzily pod
wzgledem rachunkowym prawidtowos$¢ obliczenia kwoty zadanej pozwem, stad zbedne bylo ponowne ich przeliczanie
przez bieglego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie powotanych przepiséw nalezalo powodztwo uwzglednié¢ w catoéci. O odsetkach
od tej kwoty orzeczono po mysli art. 481 § 11 art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl za§ na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z
pierwszym z wymienionych przepiséw strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral wymieniong sprawe w
calosci w zwigzku z czym zobowigzany jest zwroci¢ powodce calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw na ktore skladaja
sie oplata od pozwu w wysokoSci 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1200 zl, lacznie zas kwote 1517 zk.

SSR Arkadiusz Ziarko



