Sygn. akt: I C 929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Olgierd Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. W. kwote 20.400 z} (dwadzie$cia
tysiecy czterysta zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 01 lutego 2012 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. W. kwote 3.687 zl (trzy tysiace
sze$Cset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 2.400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem kosztow zwrotu zastepstwa prawnego;

III. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.220,95
z} (jeden tysiac dwieécie dwadziescia zlotych 95/00) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 929/12

UZASADNIENIE

Powod: J. W. wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 10.100 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia auto casco pojazdu M. (...) o nr rej. (...), za§ w
okresie jej trwania pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze powod nie
wywiazal sie nalezycie ze swoich obowiazkéw i nie opisal rzetelnie okolicznoSci zdarzenia, zas sporzadzona na zlecenie
pozwanego ekspertyza wykazala, iz stan faktyczny byl inny niz zawarty w opisie.

Pismem z dnia 1 marca 2014 r. powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz
20.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie podtrzymujac
dotychczasowe zadania.



(k. 2 - 5,342 - 343).

Pozwany: (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil ze laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia AC, ktérego suma ubezpieczenia
wynosila 44.630 zl brutto, a strony wybraly serwisowy sposob rozliczania szkdd cze$ciowych. Zaprzeczyl, jednak by
do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu doszlo w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Sporzadzona na
zlecenie pozwanego ocena techniczna wyklucza, aby uszkodzenia obu pojazdéw korelowaly ze soba. Niezaleznie od
tego pozwany zakwestionowat wysoko§¢ szkody wskazujac, ze wbrew twierdzeniom powoda nastgpila tzw. szkoda
catkowita, a tym samym wysokos$¢ naleznego Swiadczenia odpowiada réznicy miedzy warto$cia pojazdu z dnia szkody,
a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w przypadku szkody czeSciowej nie
kwestionuje wskazanego przez powoda sposobu ustalenia wysoko$ci Swiadczenia.

(k. 58 - 59).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2011 r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu marki M. (...), nr rej. (...) rocznik
2007, ktorej przedmiotem bylo m.in. ubezpieczenie Autocasco. Sume ubezpieczenia oszacowano w polisie wedlug
katalogu E. na kwote 44.630 zlotych z podatkiem VAT. Przyjeto wariant likwidacji szkody w trybie serwisowym.

(dowdd: polisa - k. 10-13)

W dniu 08 grudnia 2011 r. na drodze S.-O. na wysokosci skrzyzowania w miejscowosci Z. doszto do kolizji drogowej z
udzialem pojazdu powoda oraz innego uczestnika - I. P. kierujacego pojazdem marki J. (...) o nr rej. (...). Na miejsce
zdarzenia wezwany zostal patrol Policji. Do zdarzenia doszlo w skutek wymuszenia pierwszenstwa przez kierujacego
pojazdem marki M. (...). Ten kierujac sie w strone J. wjechal ukoénie na pas ruchu J., przepuszczajgc uprzednio
samocho6d dostawczy.

(dowod: pozew - k. 2 — 5, pismo po Kierownika Posterunku Policji w P. Komisariat Policji w B. z dnia 04 stycznia 2012
r. - k. 15, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 117, 118)

Doszlo do czolowo-sko$nego zderzenia pojazdéw. J. najechal swoja prawa strong przodu na lewa narozna czes$c
nadwozia M., biorac je pod spdd. M. stanowila przeszkode ustepujaca, pojazd marki J. spychal ja w kierunku
miejscowosci O.. Glebokie wgniecenie na belce zderzaka J. jest odwzorowaniem czes$ci przedniej metalowego
wzmocnienia, mocowanego na dwie §ruby na podluznicy lewej poza strefa zgniotu M.. Zderzak J. naruszyl tzw.
lape wzmacniajaca, na co wskazuje skrecenie i pochylenie chtodnicy silnika i konstrukeji nosnej pasa przedniego.
Belka zderzaka J. przesuwajgc sie nad belka zderzaka i lewa podtuznica M., rozrywala miekkie elementy nadwozia i
wyposazenia M., mieszczace sie w tej strefie. Reflektor prawy J. wyrwany zostal z mocowan z uwagi na uszkodzenie
zderzaka bezposrednio pod nim. Lewa podluznica M. zostala zdeformowana przez cze$¢ przednia prawej strony belki
podluznej bocznej san J.. J. wjezdzal w M. do momentu starcia sie najtrwalszych elementow no$nych w tych czeéciach
nadwozi jakimi sa podtuznica w M. belka boczna nadwozia w J..

(dowod: opinia bieglego sadowego D. R. — k. 235-241, opinia uzupelniajaca — k. 309-313)
Szkode zgloszono ubezpieczycielowi 14 grudnia 2011 r.
(bezsporne, nadto dowod: zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 18-23)

Pozwany zlecil wykonanie specjalistycznej opinii rzeczoznawcy, ktora wykluczyta wzajemna korelacje uszkodzonych
pojazdéw powoda i J. w zakresie rozmiaru oraz polozenia uszkodzen. W konsekwencji pozwany odmoéwil wyplaty



odszkodowania wskazujac na niedopelnienie przez powoda obowiazku z § 51 ust. 5 OWU, z uwagi na brak zbiezno$ci
miedzy opisem zawartym w zgloszeniu szkody i stanem faktycznym.

(bezsporne, nadto dowdd: pismo - k. 26-27, opinia nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. — k. 29-38)

Wedlug § 3 ust. 16 OWU AC obowiazujacych w stosunkach miedzy stronami pod pojeciem szkody calkowitej nalezy
rozumie¢ kradziez pojazdu, wyposazenia dodatkowego lub szkode dla ktorej koszty naprawy wyliczone wedlug cen
nowych czesSci oryginalnych producenta (bez naliczania amortyzacji)i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w
systemie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych, okre$lone przy
tym z uwzglednieniem pozostajgcego do naliczenia podatku VAT przekraczaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu
zaistnienia szkody.

Zgodnie z § 22 ust. 1 w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym, o ile przyjeto
sume ubezpieczenia w kwocie brutto, E. (...) ustala rozmiar szkody w kwocie rownej wartosci rynkowej pojazdu z
uwzglednieniem podatku VAT, z dnia powstania szkody, z zastrzezeniem postanowien § 18, 201 23. W ust. 2 wskazano,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu na dzieh powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie
zastosowano przy okresleniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia zgodnie z § 15.

W mysl § 23 ust. 1 rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci tj. nieuszkodzonych badz
uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajgcych warto$é uzytkowa i majatkowa czesci lub zespoloéw pojazdu,
a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy.

Zgodnie z brzmieniem § 23 ust. 3 warto$¢ pozostaloSci ustala sie na podstawie aktualnych cen (notowan rynkowych)
obowigzujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia.

Wedlug za$ § 57 ust. 1 E. (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
(dowdd: OWU ACKk. 39-46)

Zgodnie z pisemna opinia bieglego sadowego D. R., koszt naprawy uszkodzenn samochodu powoda obliczony
wedlug zasad wariantu kosztorysowego, z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokoSci 60 zt (netto) i
z zastosowaniem materialow — zmiennikéw w cenach Srednich, w przypadku braku zmiennikéw cenach czeéci
oryginalnych pomniejszonych o stopien zuzycia eksploatacyjnego, dla pojazdu powoda w wysokoSci 30 %, wynosi
16.731,79 zl brutto.

Rzeczywisty koszt naprawy z uzyciem cen czeSci nowych, oryginalnych i stawki za rbg stosowanej w stacjach
autoryzowanych w wysoko$ci 135 pln/rbg, bez potracen dla materialow lakierniczych, w cenach brutto wynosi

34.233,87 zt.

Warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda wynosita 38.000 zl. Zas§ warto$¢ rynkowa pozostatoSci zbywalnych w stanie
kompletnym wynosi 17.600 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego D. R. — k. 235-241, opinia uzupehiajaca — k. 309-313, k. 314-315)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego
D. R. z zakresu eksploatacji i naprawy samochodéw na okoliczno$¢ ustalenia czy uszkodzenia pojazdu marki M.
koreluja z uszkodzeniami pojazdu marki J. (...), okredlenie wartosci pojazdu M. z dnia szkody i wartosci pozostaloSci
wyliczonych w systemie E. oraz wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu dokonanego zgodnie z zawartg przez strony



polisg ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia AC, a w szczegdlnoSci czy zachodzi w danym przypadku szkoda
catkowita ustalona zgodnie z OWU.

Opinia ta byla wprawdzie kwestionowana przez strony, jednak biegla odniosla sie do podnoszonych zastrzezen
wyjadniajac wysuwane zarzuty, po czym strony dodatkowych zastrzezen do opinii nie zglosily. W zwigzku z powyzszym,
Sad uznal opinie za prawidlowg, logiczng i nalezycie uzasadniong, podzielajac zawarte w niej wnioski.

Za wiarygodne uznano takze inne zgromadzone w aktach sprawy i aktach szkody dokumenty.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pojazd powoda ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie, przedmiotem
ubezpieczenia byto m.in. ubezpieczenie Autocasco w wariancie serwisowym. Sume ubezpieczenia oszacowano w
polisie wedlug katalogu E. na kwote 44.630 zlotych z podatkiem VAT.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do okolicznoéci, w ktérych doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda i
wysokoSci powstalej szkody.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sg postanowienia laczacej strony
umowy ubezpieczenia autocasco. Co za tym idzie, zastosowanie musza mie¢ jej poszczegblne unormowania, ktore
podlegaja badaniu jedynie pod wzgledem zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 805 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Strony laczyla umowa ubezpieczenia, do ktérej zastosowanie mialy zapisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych oraz Matych
i Srednich Przedsiebiorstw.

Paragraf 51 ust. 1 pkt 5 tegoz OWU AC naklada na ubezpieczonego obowiazek wypeklienia wszelkich wymaganych
przez E. Hestie dokumentdw, niezbednych do prawidlowej likwidacji szkody, w szczegblnosSci druku zgloszenia szkody,
w ktérym nalezy opisaé rzeczywisty przebieg wypadku i okoliczno$ci powstania szkody.

Nietrafne sg argumenty wskazywane przez pozwanego, ktory w toku postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, a co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za powstala szkode.

Jak wynika z opinii bieglego powolanego w niniejszym postepowaniu uszkodzenia pojazdéw M. i J. koreluja jako
wzajemne. Najistotniejsze dla przebiegu kolizji jest, ze J. jako pojazd terenowy jest wyzszy od M. o 34 cm. D6l belki
zderzaka J. jest 0 4-6 cm wyzej polozony jak gora belki zderzaka i podtuznic M.. W trakcie zderzenia te najbardziej
trwale przednie elementy konstrukcji no$nych nadwozi minely sie. Jak wskazala biegla gleboko$¢ uszkodzen jest
wystarczajaco bliska do ustalonych teoretycznie tj. w rzeczywistosci J. ok. 30 cm, M. ok. 40 cm, teoretycznie J. (...) cm,
M. (...) cm. Zdarzenie mialo charakter czolowo-skoénego. Poniewaz M. nie stanowila przeszkody stalej, a ustepujaca J.
wytracal energie na calym odcinku drogi spychania M., stad do kolizji moglo dojé¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda przy jednoczesnym braku ciezszych obrazen dla kierowcy M.. Niezasadnym jest kwestionowanie przebiegu
zdarzenia z uwagi na brak przeszczepow lakieru, jak bowiem wskazala biegla brak jest w aktach fotogramu zderzaka
J., na ktérym to nalezaloby ich szuka¢. Przeciw temu przejawia rowniez trwalo$¢ powlok lakierniczych J., ktérych
zeskrobanie jest malo prawdopodobne.

W chwili kolizji pojazdy niszcza sie wzajemnie w ré6znym stopniu, zaleznie od kata zderzenia, oporu kdl, wysokoSci
pojazdow oraz ksztaltu i ulozenia czeSci stanowigcych najwiekszy wzajemny opor. Okreslenie przebiegu kolizji
nastepuje przede wszystkim poprzez stwierdzenie wzajemnego odwzorowania czesci stanowigcych najwiekszy opor



podczas zderzenia pojazdéw. Z uwagi na odmienna wysoko$¢ i budowe obu pojazdéw uczestniczacych w kolizji
wskazaé nalezy, ze gldbwne uszkodzenia M. spowodowal zderzak J.. Pelny zakres wzajemnych uszkodzen pojazddéw nie
moze zatem budzi¢ watpliwoSci.

Laczaca strony umowa ubezpieczenia upowaznia powoda do dochodzenia odszkodowania z tytulu powstania szkody
catkowitej w przypadku, gdy koszty naprawy wyliczone wedlug cen nowych czesci oryginalnych producenta pojazdu
i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w programie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta
pojazdu zakladach naprawczych, okre§lone przy tym z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT
przekraczaja 70 % wartosci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody (§ 3 ust. 16 OWU AC)

Zgodnie z szacunkiem bieglej minimalny koszt naprawy pojazdu powoda przy zachowaniu w/w warunkéw w cenach
brutto wynosi 34.233,87 zl, za$§ warto$¢ jego pojazdu przed szkoda 38.000 zl. Koszt naprawy stanowi zatem ponad 90%
wartoSci pojazdu przed szkodg, co uzasadnia zakwalifikowanie uszkodzen pojazdu powoda jako szkody catkowitej.

W my$l § 23 ust. 1 w celu ustaleniu odszkodowania naleznego powodowi rozmiar szkody calkowitej nalezalo
pomniejszy¢ o warto$¢ rynkowa pozostaloSci pojazdu powoda zbywalnych w stanie kompletnym, ktora biegla wyliczyta
na 17.600 zl brutto.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze na wyliczenie sposobu szkody w pojezdzie powoda w postaci szkody calkowitej
wskazywal sam pozwany. Nie kwestionowal on réwniez rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu powoda ani tez
wartoSci jego pozostatoéci po powstalej szkodzie wskazach przez biegla.

W konsekwencji od pozwanego na rzecz powoda nalezato zasadzié kwote 20.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 lutego 2012r. do dnia zaplaty na podstawie § 57 ust 1 OWU AC w zw. z art. 817 § 1 ke i art. 321 § 1 kpe.
(pkt I wyroku)

O kosztach naleznych powodowi od pozwanego orzeczono po mysli art. 98 kpc. Sktada sie na nie 505 zl oplaty od
pozwu, 515 oplaty od rozszerzonej cze$ci powddztwa, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa, 250 zl zaliczki na opinie biegtego
12.400 zl kosztéw zastepstwa prawnego (punkt IT wyroku).

W pkt III wyroku rozstrzygnieto o kosztéw sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.220,95 z} tytulem wynagrodzenia bieglego.

/-/ SSR Piotr Zywicki



