Sygn. akt: X Ns 584/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie, K. W. i E. K., zlozyly wniosek o czeSciowy dzial spadku, w ktorym domagaly sie:

- ustalenia, ze w sklad masy spadkowej po L. G. weszly érodki pieniezne, znajdujgce sie na rachunku
oszczednoSciowym, nalezacym do zmarlej, w kwocie 65.063,02 zt.,

- ustalenia, ze w sklad masy spadkowej po L. C. wszed} udzial w wysokoSci Y2 §rodkéw pienieznych, znajdujacych sie
na rachunku oszczedno$ciowym, nalezacym do L. G., w wysokoSci 32.531,51 zl.,

- dokonania dziatu spadku po L. G. oraz czeSciowego dzialu spadku po L. C., spadkobierczyni L. G., poprzez zasadzenie
od uczestniczki I. W. na rzecz wnioskodawczyn obowigzku zaplaty kwoty 32.531,51 zl. z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, w ten sposob, ze:

- na rzecz wnioskodawczyni K. W. zasgdzenie obowigzku zaplaty kwoty 16.265,76 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia
30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, tytulem jej udzialu w spadku po L. C.,

- na rzecz wnioskodawczyni E. K. zasadzenie obowiazku splaty kwoty 16.265,76 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia
30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, tytulem jej udzialu w spadku po L. C..

Ponadto wnioskodawczynie domagaly sie zasadzenia od uczestniczki na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazaly, ze L. G. zmarla w dniu 26 grudnia 2015 r. Postanowieniem z dnia 06 grudnia
2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I Ns 913/16 stwierdzil, ze spadek po
zmarlej nabyly siostry spadkodawczyni, tj. L. C. i I. W. z dobrodziejstwem inwentarza po /2 czeSci kazda z nich. W
dniu 02 lipca 2017 r. zmarla L. C.. W dniu 12 lipca 2017 r. aktem poSwiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym przed
notariuszem w M. P. D. za Rep. A Nr 1182/2017, spadkobierczynie K. W. oraz E. K. nabyly wprost na podstawie
dziedziczenia ustawowego udzial w spadku po L. C., wynoszacy Y2 czeé¢ kazda. Spadkodawczyni L. G. w dniu otwarcia
spadku posiadata na rachunku oszczednoSciowym $rodki pieniezne w lacznej kwocie 65.063,02 zt. Uczestniczka I.
W., posiadajaca dostep do ww. konta bankowego na podstawie pelnomocnictwa, w dniu 28 grudnia 2015 r., a wiec
juz po $mierci ww. spadkodawczyni, dokonata wyplaty kwoty 14.000,00 zL. bez okreslenia tytulu. Przelewem z dnia
28 grudnia 2015 r. rozporzadzita kwota 50.000,00 zl., a w dniu 29 grudnia 2015 r. wyplacila 1.000,00 z}. I. W.
w bezposérednich rozmowach z K. W. ustalily, iz zgromadzone $rodki zostana podzielone po polowie. Uczestniczka
miala §wiadomosé tego, ze Srodki te podlegaja podzialowi, gdyz sa przedmiotem dziedziczenia. Do zawarcia umowy
jednak nie doszlo ze wzgledu na ostateczne wycofanie sie I. W.. L. C. przed Smiercig wzywala ja do zaplaty na jej rzecz
kwoty 32.631,51 zl., odpowiadajacej udzialowi w spadku po zmarlej siostrze. W odpowiedzi uczestniczka wskazala,
iz wyplata powyzsza byla realizacja zapisu na wypadek Smierci, uczynionego na jej rzecz przez L. G.. Uczestniczka
nie dokonala zwrotu ww. kwot, zatem wezwano ja ponownie do zaplaty, jednak bezskutecznie. Wnioskodawczynie
zakwestionowaly skuteczno$é¢ realizacji przez uczestniczke instytucji, okres§lonej w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Zaden z przelewéw, dokonanych w dniach 23 — 29 grudnia 2015 r. nie wskazywal, ze
wyplata nastepuje tytulem realizacji dyspozycji na wypadek $mierci. Zarzucily, ze sporne wyplaty zostaly dokonane
bezprawnie, gdyz pelnomocnictwo do rachunku bankowego wygaslo z dniem $mierci L. G. w dniu 26 grudnia 2015 1.
Zdaniem wnioskodawczyn, gdyby uczestniczka chciala zrealizowac zapis na wypadek $mierci, w pierwszej kolejnosci
zrealizowalaby ten zapis, nie za$ wyplacala pieniadze z konta zmarlej. Nie wystepowalaby tez z propozycja zawarcia
umowy o dzial spadku, nadto skorzystalaby z procedury, przewidzianej przez Prawo bankowe. Uczestniczka nie
skorzystala z powyzszego, a zatem zrezygnowala z przyslugujacego jej prawa, dokonujac jednoczesnie bezprawnych



rozporzadzen majatkiem, wchodzacym w sklad spadku. Powolaly sie one przy tym na stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wyrazone w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III Aua 2265/12. Argumentowaly tez, ze spelnione
zostaly przestanki dopuszczalno$ci czeSciowego dzialu spadku.

Uczestniczka, I. W., wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci i zasgdzenie od wnioskodawczyn na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka wskazala, ze brak jest podstawy prawnej, ktora pozwala na zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawczyn
jakichkolwiek splat z tytulu czeSciowego dzialu spadku po L. G.. Podniosla, ze dla ustalenia, czy w sprawie
mamy do czynienia z zapisem na wypadek $mierci nie jest konieczne to, aby tytuly przelewéw bankowych na to
wskazywaly. Nie jest rowniez wymagane skorzystanie z jakiejkolwiek procedury, przewidzianej przez prawo bankowe.
Potwierdzeniem, ze uczestniczka byla uprawniona zgodnie z art. 56 ustawy Prawo bankowe do wyplaty z konta
L. G. srodkéw pienieznych, jest dyspozycja posiadacza rachunku indywidualnego w sprawie przeznaczenia wktadu
oszczednoSciowego na wypadek $mierci z dnia 09 stycznia 2013 r. Z dyspozycji tej wynika, ze spadkodawczyni
upowaznila do wszystkich rachunkéw bankowych wylacznie swoja siostre — I. W.. Dodatkowo spadkodawczyni
poinformowala uczestniczke, ze wszystkie $§rodki zgromadzone na jej rachunku bankowym, beda naleze¢ wylacznie
do niej. Podkreélila, ze przepis art. 56 ustawy Prawo bankowe stanowi wyjatek od zasady, ze po $mierci posiadacza
rachunku $rodki znajdujace sie na nim wchodza do spadku po posiadaczu rachunku. Jest to tzw. dyspozycja na
wypadek $mierci, ktora jest jednostronng czynnoécia prawng mortis causa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. w dniu 09 stycznia 2013 r. w banku (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla dyspozycje posiadacza rachunku
indywidualnego w sprawie przeznaczenia wkladu oszczedno$ciowego na wypadek Smierci, w ktorej oswiadczyla,
iz zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe wklad na jej rachunkach oszczednos$ciowych i ksigzeczkach
oszczednoSciowych przeznacza na wypadek swojej §mierci w caloSci swojej siostrze I. W.. Dyspozycja dotyczyla lokaty
oszczednoSciowej na ksigzeczce mieszkaniowej nr (...), rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) nr (...) i
lokaty terminowej Progresjanr (...). W dniu 23 grudnia 2015 r. na rachunku nr (...) zgromadzone byly Srodki pieniezne
w kwocie 65.063,02 zL. Rachunek ten zostal zamkniety w dniu 02 lutego 2016 r. Lokata terminowa Progresja zostala
zerwana w dniu 12 maja 2015 r., a lokata oszczednoSciowa na ksigzeczce mieszkaniowej nr (...) wygasta w dniu 09
stycznia 2014 .

(dowod: dyspozycja na wypadek $émierci k. 17v., 18v., informacja banku k. 70, zestawienie operacji k. 76-79)

L. G. zmarla w dniu 26 grudnia 2015 r. W chwili otwarcia spadku posiadala na rachunku oszczedno$ciowym w banku
(...) S.A. z siedzibg w W. o numerze (...) $rodki pieniezne w lgcznej kwocie 65.062,02 zt. W dniu 28 grudnia 2015 r.
I. W. dokonala wyplaty z ww. rachunku bankowego kwoty 14.000,00 zl. oraz wykonala przelew kwoty 50.000,00 zl.
o tytule ,Pomoc siostrze”. Nastepnego dnia wyplacila 1.000,00 zl., pozostawiajac na dzien 29 grudnia 2015 r. saldo
koncowe w kwocie 56,03 zk.

(dowdd: wyciag z rachunku bankowego k. 11, zestawienie operacji k. 76-77)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 06 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 913/16,
stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu 26 grudnia 2015 r. w L. L. G. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza jej siostry:
L. C.iI. W. po %2 czeSci kazda z nich.

(bezsporne, ponadto dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 8)

W dniu 02 lipca 2017 r. zmarta L. C.. W akcie po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 lipca 2017 r., sporzadzonym za
Rep. A Nr 1185/2017, stwierdzono, ze spadek po niej nabyly wprost na podstawie dziedziczenia ustawowego K. W.
i E. K. w udzialach, wynoszacych po 2 czesSci. (bezsporne, ponadto dowdd: akt po§wiadczenia dziedziczenia wraz z
informacja o rejestracji k. 9-10)



Uczestniczka I. W. wiedziala, ze L. G. uczynila dyspozycje na wypadek $mierci na jej rzecz. Rozumiala, ze w takim
przypadku po $mierci L. G. bedzie mogla pobrac pieniadze z jej konta. Uczestniczka wiedziala z jakiego konta i w
jakim banku jest ta dyspozycja na wypadek $Smierci. Za zycia spadkodawczyni miala ona pelnomocnictwo do jej
rachunku bankowego. O $mierci spadkodawczyni uczestniczka dowiedziala sie w tym samym dniu, tj. 26 grudnia
2015 r. Nie znala ona procedur bankowych, dotyczacych realizacji dyspozycji na wypadek Smierci i nie dowiadywata
sie 0 nie. W dniu 29 grudnia 2015 r. przybyla do siedziby Banku w L. i powiedziala kasjerce m.in., ze potrzebuje
pieniedzy na pogrzeb wlascicielki rachunku bankowego. Pracownik Banku dokonal wyplaty gotowki i przelewu na
konto uczestniczki. W dniu 09 stycznia 2016 r. K. W. przedstawila uczestniczce propozycje umowy, dotyczacej
podziatu spadku po L. G., ktérej stronami byly I. W. i L. C.. Jej przedmiotem mialy by¢ m.in. pieniadze na koncie
w banku (...) S.A. na dzien 23 grudnia 2015 r. w wysokosci 65.063,00 zl. Zgodnie z jej treScia siostry ustalaly
wspolnie, ze ww. suma pieniezna podlega podzialowi po odliczeniu kosztéw pogrzebu. Po odliczeniu tych kosztow
pozostaje kwota 60.000,00 zl., ktéra miala by¢ podzielona w dwbch réwnych czeéciach po 30.000,00 zl. pomiedzy
siostry. Cala kwotg dysponowala uczestniczka. W umowie wskazano, ze zobowigzuje sie ona przekazaé nalezng sume
30.000,00 zl. swojej siostrze L. C. na jej konto bankowe w terminie 3 dni od momentu zaakceptowania umowy przez
ostatniego skladajgcego podpis. Sporzadzony zostal rowniez drugi projekt umowy podobnej treéci, ktory przewidywal
przekazanie na rzecz L. C. kwoty 32.531,50 zl. I. W. odméwila podpisania umowy, obejmujacej dzial spadku po L. G..
W zwiazku z wezwaniem do dokonania dzialu spadku po ww. zmarlej, uczestniczka pismem z dnia 10 lipca 2017 r.
poinformowala, iz jest to niemozliwe z uwagi na brak spadku po L. G.. Nadto wyjaéniala, iz Srodki wyplacone z ww.
rachunku bankowego w kwocie 65.063,02 zl. stanowily zapis na wypadek Smierci i zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy
Prawo Bankowe nie wchodza do spadku po posiadaczu rachunku. Wnioskodawczynie pismem z dnia 20 lipca 2017 r.
ponownie skierowaly do uczestniczki wezwanie do zaptaty kwoty 32.531,51 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, w terminie do dnia 28 lipca 2017 r. na wskazany rachunek bankowy, tytulem udzialu w spadku
po L. C. w postaci érodkéw, wyplaconych z konta zmarlej L. G., stanowigcych jej oszczednoéci w kwocie 65.063,02
zt. W odpowiedzi uczestniczka pismem z dnia 01 sierpnia 2017 r. po raz kolejny odmoéwila zaplaty, podtrzymujac
twierdzenia, iz wyplacone $rodki stanowily zapis na wypadek Smierci i w zwigzku z tym nie wchodza do spadku po
posiadaczu rachunku. Zmarta nie pozostawila innego majatku.

(dowod: projekt umowy o dziat spadku k. 13, 15, pismo z dnia 10 lipca 2017 r. k. 17, pismo z dnia 20 lipca 2017 1. k.
22, pismo z dnia 01 sierpnia 2017 r. k. 23, zeznania $§wiadka M. W. k. 84-85)

Maksymalna wysoko$¢ kwoty, jaka bank mogl wyplacic po Smierci posiadacza rachunku na podstawie art. 56 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe z rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bez wzgledu na liczbe wydanych przez posiadacza rachunku
dyspozycji, wynosita w grudniu 2015 r. 90.288,20 zl. (vide: Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z
dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagrdd z zysku w grudniu 2015 r. (Dz. Urz. GUS z dnia 22 stycznia 2016 r.). Natomiast w listopadzie 2015 r. kwota
ta okreslona byla na 83 279,60 zl. (vide: Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 grudnia
2015 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w
listopadzie 2015 r. (Dz. Urz. GUS z dnia 18 grudnia 2015 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal oddaleniu w calo$ci.

Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktdre nie byly kwestionowane przez strony.
Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. W. (2), ktérym dal wiare. Byly one spdjne z dowodami z dokumentow,
a w bezposrednim kontakcie — brzmialy szczerze, przekonujaco i wiarygodnie.

Przedmiotem kognicji Sadu w sprawie o dzial spadku jest ustalenie skladu i wartosci spadku, podlegajacego podzialowi
(art. 684 k.p.c.) oraz stosownie do treéci art. 686 k.p.c. — rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach pomiedzy



wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i splaconych dlugéw spadkowych. Do rozpoznania w zakresie
materialnym wniosku w niniejszej sprawie zastosowanie maja wlasciwe przepisy o wspolnoséci majatku spadkowego
i o dziale spadku, tj. przepisy art. 1035 — 1046 k.c.

W mysl art. 1038 § 1 k.c. sadowy dzial spadku powinien obejmowac caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze
by¢ ograniczony do czesci spadku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie wniosly o dokonanie czeSciowego dzialu spadku po zmarlej L. C.,
ograniczonego do Srodkéw pienieznych, zgromadzonych w banku (...) S.A. z siedziba w W. na rachunku bankowym
nr (...). Ustawa nie definiuje pojecia waznych powodbéw, uzasadniajacych przeprowadzenie cze$ciowego dzialu
spadku. Powody te zawsze nalezy ocenia¢ na tle konkretnych okolicznosci sprawy, biorac pod uwage zaréwno
wzgledy ekonomiczne, jak i interesy majatkowe spadkobiercow. Strony niniejszego postepowania byly zgodne co
do ograniczenia dzialu spadku do wskazanych wyzej Srodkow pienieznych, zgromadzonych przez L. G., a racje,
przedstawione przez wnioskodawczynie, dawaly podstawy do takiego ograniczenia postepowania dzialowego.

Sad ustalil, iz w chwili otwarcia spadku po L. G., zmarlej w dniu 26 grudnia 2015 r., na jej rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowym (...) nr (...) w banku (...) S.A. z siedzibg w W., znajdowaly sie érodki pieniezne w lacznej kwocie
65.062,02 zl., a nie jak podaly wnioskodawczynie 65.063,02 zt. (vide: karta 11, 76-77). Bezsporne bylo, ze po §mierci
L. G. uczestniczka dokonata wyplaty Srodkow w lacznej kwocie 65.000,00 zl. i ostatecznie w dniu 02 lutego 2016 r.
doszlo do zamkniecia tego rachunku (vide: karta 70, 76-77). Poza sporem bylo réwniez, ze za zycia spadkodawczyni
miala ona pelnomocnictwo do jej rachunku bankowego oraz ze w dniu 09 stycznia 2013 r. L. G. uczynila dyspozycje
wkladem m.in. na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym (...) nr (...) na wypadek Smierci na rzecz uczestniczki
w wysokoSci calej kwoty, znajdujacej sie na wskazanym rachunku bankowym.

Instytucje dyspozycji wkltadem na wypadek $mierci przewiduje i reguluje przepis art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym posiadacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze polecié pisemnie bankowi dokonanie -
po swojej Smierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub
rodzenstwu okre$lonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci) (ust. 1 art. 56). Kwota wyplaty,
o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréod z zysku, oglaszane przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc przed $émiercia posiadacza rachunku (ust. 2 art. 56). Dyspozycja
wkladem na wypadek $mierci moze byé w kazdym czasie przez posiadacza rachunku zmieniona lub odwolana na
piS$mie (ust. 3 art. 56). Jezeli posiadacz rachunku wydal wiecej niz jedna dyspozycje wkladem na wypadek $mierci, a
laczna suma dyspozycji przekracza limit, o ktéorym mowa w ust. 2, dyspozycja wydana p6Zniej ma pierwszenstwo przed
dyspozycja wydana wczesniej (ust. 4 art. 56). Kwota wyplacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku po posiadaczu
rachunku (ust. 5 art. 56). Osoby, ktérym na podstawie dyspozycji wkladem na wypadek $Smierci wyptacono kwoty z
naruszeniem ust. 4, sa zobowiazane do ich zwrotu spadkobiercom posiadacza (ust. 6 art. 56).

Dyspozycja wkladem na wypadek $mierci stanowi wyjatek od zasady, ze po §émierci posiadacza rachunku $érodki,
znajdujgce sie na nim, wchodza do spadku po posiadaczu rachunku. Istota dyspozycji na wypadek S$mierci
polega na tym, ze posiadacz rachunku o charakterze oszczedno$ciowym (rachunku oszczednos$ciowego, rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej) moze poleci¢ pisemnie
bankowi dokonanie - po swojej $§mierci - wyplaty okres$lonej kwoty pienieznej z rachunku wskazanym przez siebie
osobom. Dyspozycja wktadem na wypadek $mierci jest wiec jednostronng czynno$cia prawna mortis causa (vide: W.
Pyziol, w: Prawo..., s. 202; D. Rogon, w: F. Zoll (red.), Prawo..., t. I, s. 486).

Dyspozycja wkladem na wypadek Smierci moze by¢ w kazdym czasie przez posiadacza rachunku zmieniona lub
odwolana na pi$mie. Kwota wyplaty dokonanej przez bank z tytulu realizacji dyspozycji na wypadek $mierci,
bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne



wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z zysku, oglaszane przez Prezesa GUS za ostatni miesiac
przed Smiercia posiadacza rachunku. Zlozona dyspozycja wywoluje skutki wzgledem wierzytelnoSci bankowych z
rachunkéw o charakterze oszczednoSciowym, istniejacych w dacie $émierci posiadacza rachunku, a nie tych, ktore
istnieja w dacie sporzadzenia tej dyspozycji. Suma, objeta dyspozycja, nie musi by¢ okreslona w sposéb sztywny
(kwotowo). Dopuszczalne jest réwniez zastrzezenie, w my$l ktérego dana osoba bedzie uprawniona do calego
wkladu, znajdujgcego sie na rachunku lub jego odpowiedniej czes$ci w chwili realizacji uprawnienia (w chwili §mierci
posiadacza rachunku), z uwzglednieniem ustawowego limitu kwotowego.

Podkreslenia wymaga, ze Prawo bankowe stanowi wprost w art. 56 ust. 5, ze kwota objeta dyspozycja na wypadek
$mierci nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku.

Celem instytucji dyspozycji wkladem na wypadek $mierci jest ochrona oséb najblizszych spadkodawcy (przede
wszystkim czlonkéw jego rodziny) poprzez zagwarantowanie im natychmiastowego i uproszczonego otrzymania
okreslonych korzy$ci majatkowych po jego $mierci.

Z mocy wyraznego brzmienia art. 56 ust. 5 cyt. ustawy kwota wkladu nie wchodzi w sklad spadku i nie podlega
dziedziczeniu na zasadach ogélnych. Ustawodawca dazy do przekazania kwot na rachunku bankowym poza
konstrukcja prawng dziedziczenia w tym celu, aby upro$ci¢ (odformalizowac) i przyspieszy¢ ich nabycie przez
osoby, wyznaczone przez posiadacza rachunku. Ustawodawca wylaczyl zwlaszcza konieczno$é legitymowania sie
przez beneficjentow dyspozycji dokumentami, stwierdzajacymi nabycie przez nich spadku (sadowym stwierdzeniem
nabycia spadku albo zarejestrowanym notarialnym aktem po$wiadczenia dziedziczenia), co byloby konieczne w
innych sytuacjach (por. art. 1027 k.c.). Beneficjenci dyspozycji moga wiec nabyé wskazane przez wkladce sumy
pieniezne w sposob uproszczony — z uniknieciem dlugotrwalego postepowania sagdowego o stwierdzenie nabycia
spadku lub bez koniecznoS$ci uzyskania weze$niej zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dziedziczenia (post. SA w K.
z dnia 11.12.1996 r., III APz 18/96, OSA 1998, Nr 10, poz. 40).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami wolg L. G. bylo przekazanie uczestniczce wszelkich §rodkéw, znajdujacych sie
na jej rachunku bankowym, z pominieciem drogi postepowania spadkowego i ewentualnych innych spadkobiercow.

Poza sporem — jak wskazano powyzej — pozostawal fakt dokonania przez L. G. dyspozycji na wypadek $mierci.
Whnioskodawczynie podniosly jedynie, iz z oceng skutecznoSci realizacji instytucji, okreslonej w art. 56 ustawy
Prawo bankowe nie sposob sie zgodzi¢, gdyz zaden z przelewow, wykonanych przez uczestniczke, nie wskazuje, iz
wyplata nastepuje tytulem realizacji dyspozycji na wypadek $mierci. Sporne wyplaty dokonane zostaly, ich zdaniem,
bezprawnie, gdyz pelnomocnictwo uczestniczki do rachunku bankowego wygasto z dniem $mierci L. G..

Zarzut, iz sporne kwoty zostaly wyplacone bezprawnie, a w zwigzku z tym przedmiotowe $rodki pieniezne weszly
do masy spadkowej, uznac nalezy za chybiony. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa Prawo bankowe nie naklada na osobe
uprawniong obowigzku okre$lania konkretnymi tytulami dokonywanych dyspozycji (wyplat, przelewdw etc.) podczas
korzystania ze swojego uprawnienia. Co wiecej, ustawa ta nie przewiduje zadnej szczegoélnej procedury realizacji
uprawnienia z tytulu dyspozycji wkladem na wypadek $émierci.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy — majac na uwadze istote przedmiotowej instytucji i regulacje prawna jej dotyczaca — ze
prawo do §rodkdéw, objetych dyspozycja wkladem na wypadek Smierci, powstaje z chwilg otwarcia spadku i — co nalezy
podkresli¢ — jest nieodwracalne. Wylacznym uprawnionym do tychze $rodkéw jest osoba wskazana przez posiadacza
rachunku w dyspozycji. W zwiazku z tym, w razie wyplaty wktadu na rzecz innego podmiotu niz wskazany w dyspozycji,
zwrot tych $rodkéw musialby nastapié na rzecz uprawnionego, ktérym jest osoba wymieniona w dyspozycji, w tym
przypadku — uczestniczka I. W.. Innymi slowy, na mocy woli posiadacza rachunku $rodki, objete dyspozycja na
wypadek jego Smierci, nie wchodza do masy spadkowej po nim i przypadaja wskazanemu przez niego beneficjentowi,
oczywiscie jezeli zyje on w chwili Smierci wkladcy. Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow od powyzszego. Nalezy
zatem przyjac, ze brak okolicznoSci, ktérych zaistnienie powodowaloby inny skutek, niz opisany, tj. wejscie srodkéw
do spadku po posiadaczu rachunku.



Skoro jedyna osoba uprawniong do otrzymania calej kwoty, zgromadzonej na rachunku bankowym L. G., byla
uczestniczka, to nawet gdyby nie dokonala samodzielnie wyptat, §rodki te przystugiwalyby wylacznie jej i nie weszlyby
w sklad spadku. Uczestniczka otrzymala od swej zmarlej siostry uprawnienie, z ktérego zasadnie skorzystata.

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz w sklad masy spadkowej po L. G. nie weszly érodki pieniezne, znajdujace sie na
opisanym rachunku oszczedno$ciowym, nalezacym do ww. zmarlej, a co za tym idzie, rdbwniez potowa tychze srodkoéw
nie weszla w sklad masy spadkowej po L. C..

Konsekwencja tego jest uznanie, iz brak podstaw do zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyn
jakichkolwiek kwot z tytulu cze$ciowego dziatu spadku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescia przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2018, poz. 300) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c., nakazujac $éciagnac¢ od wnioskodawczyn na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 25,00 zl. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Brzoskowska



