Sygn. akt X Ns 262/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. R. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie w dniu 16 pazdziernika 1999 roku
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 380 m2 polozonej w O. przy ul. (...) stanowiacej czeé¢ dzialki o
numerze (...), obreb(...), bedacej dotychczasowa wlasno$cia uczestnika (...) sp. z o.0., dla ktorej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nadto, domagala sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w O. przy ul. (...).
Zamieszkuje w nim i jest zameldowana na pobyt staly od 15 pazdziernika 1969 r. Z chwila zasiedlenia wskazanego
mieszkania i zameldowania na pobyt staly, wnioskodawczyni objeta w posiadanie fragment nieruchomosci gruntowej
graniczacej z dzialka, na ktérej posadowiony jest budynek zamieszkany przez wnioskodawczynie. Obecnie nalezy
ona do (...) sp. z 0.0. w O.. Podkreélila, ze inne czeSci przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie objeli lokatorzy
pozostalych mieszkan. Nieruchomo$é umownie podzielono na 6 dzialek i kazdy w lokatoréow zagospodarowatl
~przystlugujacy” mu fragment wedlug wlasnego uznania, w wyznaczonych dla niego granicach. Od momentu objecia
dzialki w posiadanie wnioskodawczyni miedzy innymi doprowadzita wode, naprawiala ogrodzenie, zasadzita drzewa i
krzewy, zasadzila zywoplot, ktory regularnie przycina. Nadto, utwardzita skarpe, a nastepnie wykonata na niej schody.
Wnioskodawczyni zalozyla trawnik, ktory regularnie kosi a takze wykonala ogrodek kwiatowy. Wykonala dodatkowo
Sciezke doprowadzajacg do ogrédka na ktoérej utozyla plytki chodnikowe. Na co dzien dba o wyglad estetyczny
ogrodka. Wnioskodawczyni posiada przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 30 lat, wlada nig jak wlasciciel,
gospodaruje zajmowanym gruntem wedle wlasnego uznania i ponosi naktady niezbedne dla jego utrzymania. (k. 2-4)

Wnioskodawczyni M. A. (1) wniosla o stwierdzenie, ze K. W. nabyla przez zasiedzenie w dniu 16 lutego 1997
r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0157 ha potozonej w O. przy ul. (...) stanowiacej czes¢ dziatki
o numerze (...), obreb (...) bedacej dotychczas wlasno$cia uczestnika postepowania (...) sp. z o.0., dla ktorej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wniosla takze o stwierdzenie, ze na skutek kupna
mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) bedac nastepczynig prawnag K. W. nabyla wlasnosé opisanej nieruchomosci
gruntowej. W dalszej kolejnoéci wniosla ustanowienie stuzebnosci przejécia przez dzialki (...) na rzecz kazdoczesnego
wladciciela dzialki (...). Domagala sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wnioskodawczyni jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) od
22 wrzeénia 2010 r. Wnioskodawczyni jest nastepca prawnym K. W., ktora od 15 lutego 1967 r. zamieszkiwala i
byla zameldowana w O. przy ul. (...). Z chwila zasiedlenia mieszkania na pobyt staly K. W. objela w posiadanie
takze fragment nieruchomos$ci gruntowej graniczacy z dzialka na ktoérej posadowiony jest budynek w ktérym
mieszkaja wnioskodawcy, nalezacy obecnie do (...) sp. z 0.0. Inne czeSci przedmiotowej nieruchomoéci w posiadanie
objeli lokatorzy pozostalych mieszkan. Nieruchomo$¢ umownie podzielono na 6 dzialek i kazdy w lokatoréow
zagospodarowal ,przystugujacy” mu fragment wedlug wlasnego uznania, w wyznaczonych dla niego granicach. Od
momentu objecia w posiadanie K. W. miedzy innymi doprowadzila wode, naprawiala ogrodzenie, zasadzila drzewa i
krzewy, zasadzila zywoplot, ktory regularnie przycina. Nadto, utwardzila skarpe, a nastepnie wykonala na niej schody.
Whnioskodawczyni zalozyla trawnik, ktory regularnie kosi a takze ogrodek kwiatowy. Wykonala dodatkowo $ciezke
doprowadzajaca do ogrédka na ktérej utozyta plytki chodnikowe. Na co dzien dba o wyglad estetyczny ogrodka. K.
W. posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie od 30 lat, wladala nig jak wlasciciel. Z uwagi na uplyw
czasu i samoistny charakter posiadania K. W. nabyla nieruchomo$¢ przez zasiedzenie w dniu 16 lutego 1997 r. a
nastepnie przeniosta wlasno$é na wnioskodawczynie, ktéra wraz z objeciem wlasnoSci mieszkania objela wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci. (I Ns 20/17)

Wnioskodawcy A. i U. C. domagali sie stwierdzenia, ze w dniu 24 grudnia 1996 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 0,0155 ha potozonej w O., przy ul. (...) stanowiacej cze$¢ dziatki o numerze



(...), obreb(...) bedacej dotychczas wlasnoscia uczestnika postepowania (...) sp. z o.0. dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Nadto, domagali sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Zamieszkiwali go i byli
zameldowani tam na pobyt staly od 23 grudnia 1966 r. Z chwila zasiedlenia wskazanego mieszkania i zameldowania
na pobyt staly objeli w posiadanie takze fragment nieruchomosci graniczgcy z dziatka na ktérej posadowiony jest
budynek w ktérym zamieszkiwali wnioskodawcy, obecnie nalezacy do (...) sp. z 0.0. w O.. Nieruchomo§¢ umownie
podzielono na 6 dziatek i kazdy z lokatoréw ,,przystugujacy” mu fragment zagospodarowal wedlug wlasnego uznania.
Od momentu objecia w posiadanie wnioskodawca, i jego rodzice m. in. doprowadzili wode, naprawiali ogrodzenie,
zasadzili drzewa i krzewy, zasadzili zywoplot, wykonali schody na skarpie, zalozyli trawnik, ktory regularnie kosili a
takze ogrodek kwiatowy. (I Ns 191/17)

Wnioskodawcy A. i Z. S. domagali sie stwierdzenia, ze S. S. (1) i H. S. nabyli przez zasiedzenie w dniu 9 grudnia
1990 r. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0155 ha polozonej w O., przy ul. (...), stanowiacej cze$é
dzialki o numerze (...), obreb (...), bedacej dotychczas wlasnoScia uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto, wnosili o stwierdzenie, ze A. i Z. S. w dniu 5 lutego
2001 r. na skutek ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy mieszkania polozonego
w O. przy ul. (...) bedac nastepcami prawnymi H. i S. S. (1) nabyli wlasnoé¢ opisanej nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni 0,0155 ha. Wnosili o ustanowienie stuzebnos$ci przejscia przez dzialki (...) na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki (...). Domagali sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéHw kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze sg wlascicielami lokalu polozonego przy ul. (...). Wnioskodawca Z. S. oraz jego rodzice
S.1iH. S. zamieszkiwali i byli zameldowani na pobyt staly od dnia 8 grudnia 1960 r. Z chwila zasiedlenia wskazanego
mieszkania i zameldowania w nim na pobyt staly wnioskodawca i jego rodzice objeli w posiadanie takze fragment
nieruchomosci gruntowej graniczacy z dzialka na ktorej posadowiony jest budynek w ktérym zamieszkiwali rodzice
i wnioskodawca, nalezacy obecnie do (...) sp. z 0.0. w O.. Nieruchomo$¢ umownie podzielono na 6 dzialek i
kazdy z lokatoréw ,,przystugujacy” mu fragment zagospodarowal wedlug wlasnego uznania. Od momentu objecia w
posiadanie wnioskodaweca, i jego rodzice m. in. doprowadzili wode, naprawiali ogrodzenie, zasadzili drzewa i krzewy,
zasadzili zywoptot, wykonali schody na skarpie, zalozyli trawnik, ktory regularnie kosili a takze ogrodek kwiatowy.
Whnioskodawca Z. S. wymeldowat sie z nieruchomosci 15 kwietnia 1983 r. Jego rodzice nadal pozostali w posiadaniu
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, ktéra w konsekwencji zasiedzeni 9 grudnia 1990 r. W dniu 5 lutego 2001
r. kiedy pojawila sie mozliwo$¢ wykupienia mieszkania od (...) sp. z 0.0. Z. S. wraz z A. S. wykupili przedmiotowe
mieszkanie. ( k. 234-238)

Wnioskodawey S. i M. J. domagali sie stwierdzenia, ze w dniu 21 wrze$nia 2001 r. nabyli przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 370 m2, polozonej w O. przy ul. (...) stanowiacej czes¢ dzialki o
numerze (...), obreb (...), bedacej dotychczas wlasnoScia uczestnika postepowania (...) sp. z o.0., dla ktérego Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto, domagali sie zasgdzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa najemcami lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), w ktérym zamieszkuja i sa
zameldowani na pobyt staly od 20 wrzeénia 1971 r. Z chwila zasiedlenia wskazanego mieszkania objeli w posiadanie
takze fragment nieruchomosci gruntowej graniczacy z dziatkg na ktérej posadowiony jest budynek w kt6rym mieszkaja
wnioskodawcy, nalezgcej obecnie do (...) sp. z0.0. w O.. Inne czeéci przedmiotowej nieruchomosci objeli w posiadanie
lokatorzy pozostalych mieszkan. Od momentu objecia w posiadanie wnioskodawca, i jego rodzice m. in. doprowadzili
wode, naprawiali ogrodzenie, zasadzili drzewa i krzewy, zasadzili zywoplot, wykonali schody na skarpie, zatozyli
trawnik, ktory regularnie kosili a takze ogrodek kwiatowy. (I Ns 78/16 )



Uczestnik postepowania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w O. w odpowiedzi na wnioski o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie zozone przez A. R., M. A. (1), A.iU.C., A.1Z. S.,S.i M. J. domagal sie
oddalenia wnioskéw w calo$ci. Nadto, wnosil o zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. ( k. 34, k. 219-220, k. 293-294)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona na terenie miasta O. na dzialce o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym(...), przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O..

( bezsporne, ksiega wieczysta nr (...) k. 8-19)

7 powyzszej nieruchomosci znajdujacej sie w obrebie ewidencyjnym (...) nalezacej do P. O. sp. z 0. w O. zostala
odlaczona dzialka gruntu o numerze (...)przy ul. (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny. Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi dla nieruchomosci ksiege wieczysta o nr (...).

M. i8. J.byli najemcami lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Zamieszkiwali go i byli w nim zameldowani od 20 wrze$nia
1971 r. Na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy z o5 lutego
20011. M. i8S. J. nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ w udziale 2/12 na prawach wspo6lnoSci majatkowej malzenskie;j.
Dla nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

Wnioskodawca Z. S. i jego rodzice S. i H. S. zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...) i byli zameldowani na pobyt staly
od 8 grudnia 1960 r. Wnioskodawca Z. S. wymeldowal sie z lokalu w dniu 15 kwietnia 1983 r. Na podstawie umowy
o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy z o5 lutego 2001 r. wnioskodawcy A.
i Z. S. nabyli przedmiotowa nieruchomo$é¢ w udziale 2/12 na prawach wspolnoséci majatkowej malzeniskiej. Dla
nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

K. W. byla najemca lokalu przy ul. (...). Od 15 lutego 1967 r. zamieszkiwala i byla zameldowana. Na podstawie umowy
darowizny z dnia 22 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni M. A. (1) nabyla przedmiotowa nieruchomos$é w udziale 2/12.
Dla nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

Najemca lokalu polozonego przy ul. (...) byla wnioskodawczyni A. R.. Wymieniona zamieszkuje w nim i jest
tam zameldowana od 15 pazdziernika 1969 r. Na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego i umowy sprzedazy z 05 lutego 2001 r. A. R. 1 S. R. nabyli przedmiotowa nieruchomoé¢ w udziale po
1/12. Dla nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

A.iTU.C. byli najemcami lokalu przy ul. (...) Zamieszkiwali w lokalu i byli zameldowani na pobyt staly od 23 grudnia
1966 r. Na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego i umowy sprzedazy z o5 lutego
2001r. A. 1 U. C. nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢ w udziale 2/12 na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskie;j.
Dla nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

Na podstawie umowy sprzedazy i umowy darowizny z dnia 25 sierpnia 2005 r. E. B. nabyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ w udziale 2/12. Dla nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega wieczysta KW(...).

( ksiega wieczysta (...) k. 94-99, KW (...) k. 100-105, po§wiadczenie zameldowania k. 7, nr rep. (...)k. 247-254, dane z
rejestru mieszkancow k. 243-244, zaswiadczenie z rejestru mieszkancow k. 245, zadwiadczenie o zameldowaniu k. 9,
10 z I Ns 191/17, przydzial k. 9-15 z akt I Ns 78/16, za§wiadczenie o zameldowaniu I Ns 20/17)

Dziatka numer (...) w latach 70 tych zostala nieformalnie podzielona na 6 dzialek. Z chwila zasiedlenia mieszkan
zakladowych (...) sp.zo.0. polozonych w budynku przy ul. (...), lokatorzy objeli w posiadanie fragmenty nieruchomosci



gruntowej, stanowiacej czes¢ dzialki o numerze (...), graniczacej z dzialka na ktorej posadowiony jest budynek przy
ul. (...).

( plan sytuacyjny k. 20, zeznania M. J. k. 324, zeznania S. J. k. 324, zeznania Z. S. k. 324, zeznania A. S. k. 324,,
zeznania U. C. k. 324, zeznania A. C. k. 324, zeznania S. R., zeznania M. A. (2) k. 325)

Od momentu objecia w posiadanie przez lokatoré6w opisanych lokali mieszkalnych na dziatkach zostala doprowadzona
woda, bylo naprawiane ogrodzenie, zasadzono drzewa i krzewy. Wykonano utwardzenie skarpy a nastepnie schody.
Zalozono trawniki oraz ogrodki kwiatowe. Wykonano $ciezki doprowadzajace do ogrédkéw, na ktorych utozono
plytki chodnikowe. Pomiedzy poszczegbdlnymi dziatkami nie ma ogrodzen. Granice wyznaczaly wydeptane $ciezki.
Ogrodzona byla caloéc terenu.

( bezsporne, zeznania Swiadka E. G. k. 63, zeznania §wiadka Z. S. k. 64, zeznania $wiadka J. B. k. 64-65)

A. R. posiada fragment nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 0,0168 ha, S. i M. J. o powierzchni o, (...), Z. i A. S.
— 0, 0158 ha, M. A. (1) — 0,0157 ha, U.iA. C. — 0,0155 ha.

( pismo wnioskodawcéw k. 334)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski A. R.,, M. A. (1), A.iU.C., A.iZ. S., S.i M. J. o zasiedzenie opisanych we wnioskach czeSci nieruchomosci
gruntowej potozonej przy ul. (...) tj. cze$¢ dzialki (...) obreb (...), stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawcoéw. Strony postepowania nie
kwestionowaly prawdziwosci i wiarygodno$ci tych dokumentow. Sad oparl sie takze na zeznaniach wnioskodawcow
oraz relacji Swiadkow. Sa one spojne i konsekwentne co do czasookresu oraz charakteru posiadania dzialek.

Podstawa prawng wnioskow o stwierdzenie zasiedzenia byt art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

Przepis ten okresla przestanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosei. Lacznym warunkiem jest uplyw
oznaczonego przez ustawe (w art. 172 § 2 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$é¢ tego
terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan posiadania wspottworza
fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Praktycznie za$§ wypada kierowac sie - przy ustalaniu charakteru posiadania
- manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s.
436). Nalezy takze wskazaé owo posiadanie musi byé samoistne przez caly okres niezbedny do zasiedzenia. Posiadacz
samoistny to taki, ktory faktycznie wlada rzecza, wykorzystujac faktyczng mozliwo$é wladania, do jakiej wiasciciel
jest uprawniony, przy rownoczesnej bierno$ci wlasciciela, ktory sie temu nie sprzeciwia. O uznaniu posiadania za
samoistne decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zewnetrzne, a mianowicie zachowanie sie posiadacza wobec
przedmiotu posiadania i w pewnym stopniu znajdujaca wyraz w tym posiadaniu wola posiadacza, a wiec elementy

okreélane jako ,corpus” i psychiczny jako ,,animus”.

A zatem przestanka niezbedna nabycia wlasno$ci rzeczy w drodze zasiedzenia, obok uplywu czasu przewidzianego w
ustawie jest rowniez posiadanie, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci lub innego prawa, z
ktérym sie to wladztwo nad rzecza laczy (art.336 k.c.)



Zgodnie z art. 339 k.c. i art. 340 k.c. domniemywa sie samoistno$¢ i cigglos¢ posiadania, jednak w niniejszym
postepowaniu te domniemania zakwestionowano. Zrédlem nabycia posiadania moze by¢ samodzielne (,samowolne")
objecie w posiadanie (,,zawlaszczenie") cudzej nieruchomosci.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila. Wnioskodawcy jak i poprzednicy prawni objeli czeéci dziatki numer
(...) w latach 70, kiedy to opisana dzialka zostala nieformalnie podzielona na 6 ogrodkéow dziatkowych. Z chwilg
zasiedlenia mieszkan zaktadowych (...) sp. z 0.0. polozonych przy ul. (...), lokatorzy weszli w posiadanie fragmentow
nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej cze$¢ dzialki o numerze (...), graniczacej z dzialka na ktérej posadowiony jest
budynek przy ul. (...).

W ocenie Sadu, posiadanie opisanych ogrodkéw dzialkowych od samego poczatku mialo charakter posiadania
zaleznego. Lokatorzy mieszkan zakladowych objeli przedmiotowe nieruchomosci po uzyskaniu zgody wlasciciela
obecnie (...) sp. z 0.0. Nie byli wlascicielami mieszkan a jedynie ich posiadaczami zaleznymi. Wladali mieszkaniami
na podstawie umowy najmu. Niewatpliwie wiec takze posiadanie ogrédkéw nie mialo charakteru samoistnos$ci.

Posiadanie jako przeslanka nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, musi mie¢ charakter posiadania samoistnego,
obejmujacego przypadki wladania rzecza ,jak wlasciciel” w odrdznieniu od posiadania zaleznego, wystepujacego w
przypadku wladania rzeczg ,jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy
sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza". Wszelkie stany faktycznego wladztwa nad rzecza, odpowiadajace innemu
prawu niz prawo wilasnoSci nie kwalifikujg sie jako posiadanie samoistne i dlatego nie moga stanowi¢ przestanki
zasiedzenia. Ocena, czy mamy do czynienia z posiadaczem samoistnym czy zaleznym, zwigzana jest z konkretnymi
okoliczno$ciami danej sprawy.

W niniejszej sprawie na charakter posiadania jako zalezny wskazali sami wnioskodawcy. Przestuchani w charakterze
strony wskazali, ze mieli wiedze o tym, ze to uczestnik (...) sp. z 0.0. jest wlascicielem nieruchomoéci. Nie uwazali
siebie za wlascicieli. Wprost przyznali, ze mieli $wiadomo$¢ co do tego, iz razem z poszczeg6dlnymi mieszkaniami
nie nabywajg praw do dzialki. Niewatpliwie wiec potwierdzili, ze nie byli posiadaczami samoistnymi. S. J. zeznal, ze
mial §wiadomo$é, Ze nie jest wlascicielem nieruchomoéci, ale my$lal, ze skoro uprawia ta dzialtke (...) lat to stanie sie
wlascicielem. Z. i A. S. przyznali, ze w momencie zakupu mieszkania wiedzieli, ze nie sa wlacicielami dzialki. Nie
podpisywali zadnych umoéw na uzytkowanie dzialki. Z zeznan U. i A. C. i S. R. wynika, Ze nawet podejmowali proby
zakupu dzialek. Przyznali, ze nie traktowali dzialek jak swoja wlasnos$¢. Z zeznan M. A. (1) wynika, ze w 2010 r. nabyla
mieszkanie od K. W.. Wtedy tez wskazano jej przynalezng dzialke. Nie podpisywano zadnych uméw. Wnioskodawcy
nie uiszczali zadnych oplat za uzytkowane dzialki.

Tym samym nawet czynione przez nich naklady takie jak doprowadzenie wody, naprawa ogrodzenia, zasadzenie drzew
i krzewow, zywoplotu nie wskazuja, iz wnioskodawcy realizowali uprawnienia wlascicielskie. Uznanie za$ okre$lonego
wladztwa faktycznego nad rzecza za posiadanie samoistne, odpowiadajace treSci prawa wlasnoéci jest zalezne od
tego, czy wladztwo to jest sprawowane przez okreSlony podmiot w jego wlasnym imieniu. To wlaénie czynnik woli
pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza
(por. postanowienie SN z dnia 01.04.2011r. ITI CSK 184/10).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/2000 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz posiadacz samoistny to taki,
ktorego zakres faktycznego wladania rzecza (gruntem) jest taki sam, jak wlasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu
pozwalajacym na Kkorzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czynié¢ to wlasciciel. Wnioskodawcy nie sprawowali
w swoim imieniu wladztwa nad przedmiotowymi cze$ciami nieruchomosci. Z zeznan S. R. wynika, ze wladciciel
nieruchomoéci zezwolil na uzytkowanie w dotychczasowy sposob. Byl to element uzgodnionego z (...) sp. z o.0.
przekazania tej nieruchomosci i Swiadezyl o objeciu w posiadanie zalezne.

W konsekwencji, Sad nie mial watpliwosci, ze wnioskodawcy nie wladali nieruchomoscia jak wiasciciele lecz
korzystali z niej tylko w takim zakresie, jaki wynikal z udzielonego przez wlasciciela zezwolenia na korzystanie z tej



nieruchomoéci. Zatem posiadanie nieruchomosci wynikalo z umowy ze wspétwladcicielami nieruchomosci i miato
cechy zalezno$ci. Dlatego nalezalo uznaé, ze nie zostala zatem speliona podstawowa przeslanka do stwierdzenia
zasiedzenia, a mianowicie posiadanie statusu posiadacza samoistnego i w konsekwencji, na podstawie powolanych
przepiséw wnioski o zasiedzenie oddalono.

Majac na uwadze, iz wnioski uczestnikow zostaly oddalone o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
520 § 3 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wnioskodawcy winni zatem zwroci¢ uczestnikowi
poniesione przez niego koszty. Zgodnie z § 11 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) stawka minimalna w sprawie o zasiedzenie wynosi 50 %
stawki obliczonej na podstawie § 8 tego Rozporzadzenia. Warto$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku
o zasiedzenie okre$lono odpowiednio na kwote dla kazdej z dzialek miesci sie w przedziale powyzej 5000 zt do 10
000 z} . Stawka minimalna wynosi zatem 1200 zl. Nalezalo zatem zasadzi¢ od wnioskodawecow A. R., M. A. (1), A. i
U. C. solidarnie, A. i Z. S. solidarnie, S. i M. J. solidarnie kwoty po 600 zlotych na rzecz uczestnika tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono jak w punkcie ITI postanowienia na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167
poz. 1398 ze zm.), obciazajac nimi strone przegrywajacg, czyli wnioskodawce A. R., poniewaz wydatki te powstaly w
momencie gdy sprawa toczyla sie tylko z jej wniosku i opinia bieglego dotyczyla czesci dzialki, ktéra to ona chciala
zasiedzieé. Na kwote wydatkow skladaja sie kwota wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow bieglego w lacznej wysokosci
2472,85 7t ( 3172,85 zt -700 zlotych z zaliczki wniesionej przez A. R.).

SSR Wojciech Krawczyk
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