Sygn. akt X Ns 220/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. P. wnidst o stwierdzenie, ze K. P. (1) z dniem 23 wrze$nia 1995r. nabyl przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci czesci nieruchomosci o powierzchni 516m2 polozonej w miejscowoséci S., gmina P., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), stanowigcej wlasno$¢é uczestnika Z. W. (1).

Ewentualnie, gdyby Sad stwierdzil, iz nie doszlo do zasiedzenia wymienionego fragmentu nieruchomosci w dobrej
wierze, wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze K. P. (1) nabyl prawo wlasnosci cze$ci wskazanej nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 23 wrze$nia 2005r.

Wnioskodawca domagat sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika Z. W. (1) zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podal, iz ksiega wieczysta nr (...) dla nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) zostala
zalozona w dniu 23 wrze$nia 1975r. K. P. (1) nabyl wspomniana nieruchomos$é od M. O. (1) w dniu 27 lipca 1989r., za$
w dniu 07 lipca 2005 r. - dokonal darowizny na rzecz obecnego (...).

Wnioskodawca podal, Ze ogrodzenie pomiedzy dzialkami (...) zostalo postawione przez wlasciciela dziatki nr (...)
A. C. w latach 70 - tych XX wieku. Kolejni wlasciciele nie podnosili, ze ogrodzenie przebiega nieprawidlowo.
Poprzednicy prawni wnioskodawcy, tak jak i on sam, nie mieli podstaw do tego, aby sadzié, iz istnieja jakiekolwiek
nieprawidlowosci co do przebiegu granicy pomiedzy tymi dzialkami, zwlaszcza ze przebiegala ona w tym miejscu
nieprzerwanie przez ponad 40 lat.

Whnioskodawca powolal sie na tre$é¢ art. 176 par. 1 k.c., zas uzasadniajac istnienie po swojej stronie dobrej wiary wskazatl
na fakt, ze na wszystkich mapach ewidencyjnych i geodezyjnych granica pomiedzy dzialkami (...) przebiega tak, jak
ma to miejsce obecnie (k. 2-4).

Uczestnik postepowania Z. W. (1) wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, iz jest wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powierzchnia wskazanej
nieruchomos$ci wynosi 5,95 ha i od takiego obszaru uczestnik ponosi ciezary publicznoprawne.

Pomiedzy dzialkami (...) biegnie nietrwale ogrodzenie, ktére zostalo posadowione przez nabyciem przez uczestnika
wskazanej nieruchomos$ci. Nie sposob sie jednak zgodzié, iz plot byl przeprowadzony w tym samym miejscu co
obecnie.

Uczestnik podkreslil, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, syn A. M. C. podnosil 6wcze$nie, iz ogrodzenie przebiega
nieprawidlowo kosztem dzialki (...), z tym ze zakres korzystania ze wskazanej dzialki byl znacznie mniejszy niz obecnie.

Dopiero po wycieciu drzew i krzewéw w 2011r. rosngcych wzdluz granicy dzialek, uczestnik postepowania powzial
wiadomos§é, iz ogrodzenie to przebiega na jego nieruchomosci. Posadowiony w tym samym miejscu stup energetyczny
znajdowal sie uprzednio przed wzniesionym ogrodzeniem, obecnie znajduje sie za tym ogrodzeniem. Podobnie
sytuacja przedstawia sie z plotem na wysoko$ci wjazdu na teren dziatek (...). W rozmowach z K. P. (1) kilkukrotnie
poruszano temat szeroko$ci wjazdow. Obecnie, wjazd na posesje wnioskodawcy przekracza granice, kosztem
nieruchomoéci uczestnika. W zwiazku z powyzszym, aktualny stan posiadania nie még} utrzymywaé sie od ponad 40
lat, tak jak podnosi to wnioskodawca.

Uczestnik zakwestionowal takze istnienie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy lub jego poprzednika prawnego —
K. P. (1) wskazujac, iz wymienieni wielokrotnie poruszali z uczestnikiem temat nabycia spornej czeSci nieruchomoséci



za wynagrodzeniem. Wnioskodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen takze podczas ustalenia przebiegu granicy
nieruchomosci przy udziel geodety w 2011r. ( k. 35-37).

W piémie procesowym z dnia 11 stycznia 2017r., wnioskodawca R. P. zmodyfikowal Zagdanie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoSci nieruchomo$ci w ten sposéb, ze wniost o stwierdzenie, iz cze$¢ opisanej we wniosku

nieruchomoéci o powierzchni 516 m® nabyl R. P. w dobre wierze lub w zlej wierze. Ewentualnie wnidst o stwierdzenie,
ze przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci zostala nabyta przez K. P. (1) w dobrej wierze lub w zlej wierze( k. 292-292 odw.)

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r., Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika K. P. (1).

Uczestnik K. P. (1) poparl w calo$ci stanowisko prezentowane przez wnioskodawce pozostawiajgc do uznania Sadu
kwestie, czy stwierdzi¢ zasiedzenie na jego rzecz, czy na rzecz syna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dla nieruchomoéci rolnej, polozonej we wsi S. gm. P., obejmujacej obszar 4,05 ha i skladajacej sie z dzialek

oznaczonych numerami (...) zalozono w dniu 23 wrzeénia 1975r. ksiege wieczysta nr KW (...). Nieruchomo$¢ stanowita
wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie decyzji wydanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1968 .

o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasnoéé¢ Panstwa.
( postanowienie z dnia 23 wrze$nia 1975 r. k. 4 akta ksiegi wieczystej (...))

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 19775r. nieruchomos$é do majatku wspélnego
na prawach wspolnoéci ustawowej nabyli matzonkowie M. i Z. O..

(akt notarialny nr rep A (...) z dnia 23 wrze$nia 1975 r. k. 5-6 (...))

Na mocy umowy darowizny, dokonanej przez M. i Z. O., zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 listopada 1977r.
nieruchomo$¢ te nabyli nastepnie malzonkowie M. i A. O..

(akt notarialny nr rep. A (...) z dnia 14 listopada 1977 r. k. 8-9 (...))

W dniu 8 marca 1985r. pomiedzy malzonkami M. i A. O. oraz malzonkami M. i E. O. zostala zawarta umowa zamiany
niezabudowanej nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek nr (...), nalezacej do malzonkéw M. i A. O. oraz
samochodu osobowego marki P. (...), nalezacego do malzonkéw M. i E. O.. Na mocy wskazanej umowy, zawartej w

formie aktu notarialnego, wlasnoé¢ opisanej nieruchomosci rolnej nabyli M. i E. O. do majatku wspélnego.
( akt notarialny nr rep. A (...) k. 14-15 (...))

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 maja 1987r. malzenstwo M. i E. O. zostalo rozwigzane przez
rozwod (wyrok uprawomocnit sie 16 czerwca 1987r.).

( wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 maja 1987 1. k. 28 (...))

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27 lipca 1989r. M. i E. O. sprzedali udzialy w opisywanej
nieruchomoéci K. i Z. P. do majatku wspdlnego.

( akt notarialny nr rep. A. (...) k. 24-25 (...))

W 1997 r. nastgpita zmiana numeracji dzialek (...) , na dzialki o numerach (...) o powierzchni o, 0191 ha, (...) o
powierzchni 0, 0207 ha, (...) o powierzchni 0, 0207 ha, (...) o powierzchni 0, 0151 ha, (...) o powierzchni 0, 0180 ha,
(...) o powierzchni 0, 0190 ha, (...) o powierzchni 2, (...) oraz dzialke (...) o powierzchni 1, 1700 ha.

( wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 29-30 (...))



Na mocy umowy o czeSciowy podzial majatku w dniu 7 lipca 2005r. Z. P. i K. P. (1) dokonali cze$ciowego podziatu
majatku wspdlnego, w ten sposob, ze na rzecz K. P. (1) przeszla w calosci wlasnosé nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr KW (...) i KW (...) .

W dniu 07 lipca 2015r. K. P. (1) dokonal darowizny zabudowanej dzialki nr (...) oraz niezabudowanych dzialek nr (...)
na rzecz syna R. P..

( akt notarialny nr rep A. (...) k. 43-45 (...))
W latach 2007 - 2011 nastapily dalsze zmiany numeracji gruntow.

Na mocy decyzji Wojta Gminy P. z dnia 27 wrzeénia 2011 r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka o nr (...) o pow. 1,1700 i dzialki nr (...) o pow. 2,7023 ha stanowiacych wlasno$c¢ R. P. poprzez wydzielenie
czesci — dzialki (...) o powierzchni 0, 6758 ha na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dzialki (...) o pow.
0,0396 ha na poprawe zagospodarowania dzialek nr (...); dzialka nr (...) o pow. 0,1190 ha — na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dzialka nr (...) o pow. 0, 1103 ha — na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dzialka nr (...) o pow. 0, 1534 ha — na cele drogi wewnetrznej, dzialka nr (...) o pow. 0, 0140 ha — na poszerzenie drogi
gminnej nr (...), dzialka nr (...) o pow. 1, 6094 ha — na cele rolne, dziatka nr (...) o pow. 0, 0098 ha — na poszerzenie
drogi gminnej nr (...), dzialka nr (...) o pow. 1, 1282 ha — na cele rolne.

(( wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 62-63 i decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 r. k. 75, wykaz zmian gruntowych
k.76 (...))

W dniu 31 lipca 2015r. B. F. i R. P. zawarli umowe w formie aktu notarialnego na mocy ktoérej rozszerzyli wspélno§é
majatkowa malzenska na nieruchomo$¢ polozona w S., gminie P. skladajaca sie z dzialek nr (...), o }acznej powierzchni
3, 9437 ha.

( akt notarialny nr rep. A.(...)k. 104-105 (...))

Akta ksiegi wieczystej nr (...) zalozono w dniu 13 grudnia 1976r.

Nieruchomo$¢ rolna o pow. 5,95 ha, oznaczona jako dzialka nr (...) polozona we wsi S., stanowila wilasnosé Skarbu
Panstwa. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 1976r. nieruchomoéé nabyli
malzonkowie A. C. i K. C. do majgtku wspdélnego.

(akt notarialny nr rep. A. (...) k. 4-5 w aktach (...))

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20 kwietnia 1990r. A. i K. C. przekazali nieodptatnie
wlasno$¢ opisanej nieruchomosci na rzecz syna M. C..

(akt notarialny nr rep. A. (...) k. 27-28 w aktach (...)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 26 lutego 1998 r. M. C. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej nr Kw (...) — shuzebno$¢ czerpania wody ze studni polozonej na jego nieruchomosci oraz
prawo przejscia do tej studni od zabudowan znajdujacych sie na nieruchomosci objetej KW nr (...).

( akt notarialny Rep. Nr A (...) k. 52-53 w aktach (...))
Od 2000r. M. C. oddal opisywang nieruchomo$¢ w dzierzawe Z. W. (1).
(bezsporne)

Zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 10 grudnia 2008 r. dzialka numer (...) otrzymala numer 33.



Na mocy aktu notarialnego z dnia 20 lutego 2009r. Z. W. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym oraz na rzecz syna M. C.,
przenio6st na samego siebie wlasnosé niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 05 ha i 9500 m2.

(akt notarialny nr rep. A. (...) k. 78-79 w aktach (...))

W 2011r. nastapil podzial dzialki nr (...) na dzialki o numerach (...). Przeprowadzanie procedury podzialowej dziatki
uczestnik zlecit geodecie R. C. (1).

(wykaz zmian gruntowych k. 99 - 100 w aktach (...), zeznania R. C. k. 109 — 109 odw.)

W latach 70 — tych XX wieku, jeszcze przed nabyciem graniczacych ze soba nieruchomosci (obejmujgcych wg obecne;j
numeracji dzialki nr (...)) przez A. i K. C. oraz M. i Z. O., pomiedzy nieruchomosciami zostato postawione ogrodzenie.

Na pewnym odcinku dzialki zostaly odgrodzone linig utworzona przez zasadzone przez sasiadéw modrzewie. Obecnie
drzewa te maja ponad 30 lat.

Poczatkowo ogrodzenie mialo prowizoryczny charakter, w kolejnych latach bylo przebudowywane. W nieustalonym
blizej czasie, wspolwlaSciciele dokonywali nasadzen na odcinku biegnacym od wjazdu na dziatki, wzdluz drogi
dojazdowe;j.

Po stronie nieruchomo$ci rosty §liwy, ktére w pewnym momencie wycieto i w ich miejsce ponownie zasadzono Sliwy.
Po stronie uczestnika rosly leszczyny, ktore obecnie rowniez sa wyciete.

Faktyczna granica pomiedzy dziatkami nie przebiegala zgodnie z linig utworzona przez nasadzenia i ogrodzenie. W
konsekwencji wlasciciele nieruchomo$ci obejmujgcej wedlug obecnej numeracji dzialke nr (...) faktycznie zajmowali
fragment dzialki nr (...).

Fragment ten obejmowatl obszar 0,0475 m?, wskazany w opinii bieglego na k. 184 — 246.

W pazdzierniku 1986r. na spornym fragmencie zostaly wybudowane przylacze elektryczne oraz tzw. szafka
elektryczna, zasilajaca nieruchomos$é wnioskodawcy. Na terenie tym znajduje sie takze zbiornik opryskiwacza, stuzacy
do dzialalnoéci sadowniczej wnioskodawcy.

W nieustalonym czasie cze$¢ ogrodzenia zostala rozebrana i zostala o kilka metréw przesunieta brama na dzialce nr

(...).

( cze$ciowo okolicznoSci bezsporne, dowod: zdjecia k. 49 — 50, faktura k. 75, zdjecia k. 73 — 74, zeznania Swiadkow S.
S.k. 77 odw., K. P. k. 77 — 77 odw., T. I. k. 77 odw. - 78, K. B. k. 78 — 78 odw., A. W. k. 78 odw., M. W. k. 78 odw. - 79)

Pismem z 16 grudnia 2014r. Z. W. (1) zaproponowal R. P. wykupienie zajetej czeéci dzial o powierzchni 516 m” za
kwote 30 000 zl.

Odpowiadajgc na to pismo wnioskodawca nie zgodzil sie na powyzsza propozycje, a takze — na przesuniecie
ogrodzenia. Zwrocil uwage, ze na spornym gruncie znajduja sie warto$ciowe urzadzenia stanowigce jego wlasnosc —
zbiornik opryskiwacza i skrzynka energetyczna oraz ze przebiega tamtedy droga dojazdowa do garazu i przechowalni
owocdw. Podkreslil, ze zardwno on, jak i jego ojciec pozostawali w przekonaniu, ze zajmowana cze$¢ dzialki uczestnika
stanowi ich wlasno$¢.

(pisma k. 21ik. 22)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawce i uczestnika, a takze dokumenty
zawarte w aktach ksiegi wieczystej nr KW (...) oraz nr KW (...).



Watpliwos$ci wzbudzil jedynie dokument prywatny, podpisany nazwiskiem M. C. zwlaszcza co do okolicznoséci, ktore
mogly mie¢ miejsce juz po sprzedazy nieruchomosci na rzecz uczestnika Z. W. (przynajmniej wg. twierdzen tego
uczestnika). W ocenie Sadu, dokument ten nie mégl by¢ samodzielng podstawa do czynienia ustalen w sprawie w tym
zakresie.

Strony postepowania nie kwestionowaly prawdziwos$ci i wiarygodnosci dokumentéw w pozostalym zakresie.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii — K. W. uznajac ja za jasna, pelna i fachowa.
Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich wnioskow w zakresie wyodrebnienia z dzialki uczestnika
postepowania o nr (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) pasa gruntu majacego by¢ przedmiotem zasiedzenia zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. Brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci dokumentacji sporzadzonej przez
bieglego.

Sad dal wiare w calo$ci relacjom $§wiadkéw K. P. (1) (wystepujacego na dalszym etapie w roli uczestnika postepowania),
a przede wszystkim — S. S. (2).

Sad nie dopatrzyt sie podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci §wiadka S. S. (2). Z relacji tego Swiadka wynika,
ze mieszkal w miejscowosci S. od lat 70 — tych i osobiécie znal pana C. i pana O.. Swiadek potwierdzil, ze od tamtego
czasu plot nie by} przesuwany.

Jak stwierdzono podczas ogledzin, karpy po leszczynach sadzonych po stronie uczestnika nadal znajduja sie po jego
stronie.

Sad z ostroznos$cia ocenial relacje K. P. jako osoby zainteresowanej w sprawie i zaangazowanej w jej wynik. Uznal
jednak, ze wspoélnie z zeznaniami S. S. i pozostalymi dowodami moze stanowié¢ podstawe ustalen w sprawie. Z zeznan
K. P. wynika, Ze od chwili nabycia przez niego dzialki przebieg ogrodzenia nie ulegl zmianie. Wykonywano przy nim
jedynie drobne prace, jak wymiana siatki, cokoléw. Swiadek zeznal, ze od jeziora do garazu budowat je A. C., od
garazy do drogi gminnej M. O. (2). Przy plocie posadowione byly przechowalnie i garaze, za$ wzdluz plotu modrzewie,
posadzone przez M. O. (2). Sliwy i olszyny zostaly posadzone po drugiej stronie plotu przez A. C.. Swiadek zeznal, ze
nawet podczas naprawy nie byto mozliwosci, aby doszlo do zmiany polozenia plotu. Sprochniaty kotek nabijano nowy
w miejsce starego. Stup energetyczny byl zawsze po jego stronie.

Zeznania T. 1. nie wnosza do sprawy istotnych szczegotow. Wymieniony $wiadek wprawdzie mieszkal w S. do
1978r., ale nie znal 6wezesnych wlacicieli nieruchomosci. Ponownie zamieszkal w S. dopiero w 2006r. Swiadek ten
potwierdzil, ze byly jakie$ korekty przebiegu ogrodzenia od strony gléwnej, nie byl jednak w stanie podaé blizszych
szczegolow.

Zeznania $§wiadkéw K. B., A. W. i M. W. (jako os6b zwigzanych z uczestnikiem, w tym — czlonkdéw najblizszej rodziny)
budza watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci. Na podstawie tych zeznan nie sposdb jednoznacznie ustalié kiedy i w
jakim zakresie plot zostal przesuniety.

Zdaniem K. B., kilka lat wcze$niej zostal przesuniety o okolo 2 — 2,5 m. Sam wnioskodawca podnosil, ze stalo sie to
5 — 6 lat wcze$niej, w okresie gdy przebywal czesto w sanatorium. Natomiast zdaniem $§wiadka M. W., plot zostal
przesuniety okolo 7 lat wczesniej. A. W. (2) — jak sie wydaje — czerpala wiedze co do przesuniecia plotu gtéwnie od
brata.

Nie sposob rowniez oprzec sie na relacji R. D., bowiem juz wedle wlasnego os§wiadczenia, ma on powody, aby zywié¢
nieche¢ do K. P.. Juz jednak z relacji tego §wiadka wynika, ze modrzewie znajdowaly sie po stronie K. P. (byly juz w
chwili zakupu nieruchomosci od Skarbu Panstwa), zas stup energetyczny zostal postawiony w latach 80 — 9o — tych
na granicy tak, aby nie przeszkadzal w uprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek podlegal oddaleniu.

Podstawe prawna zadania wnioskodawcy stanowil art. 172 § 1i 2 k.c. ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, ze posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, natomiast po uptywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z trescia
art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢
do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Wedlug art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu (przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny Dz. U. Nr 55, poz. 321) posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (§ 1); po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze (§ 2).

Sad orzekajacy w sprawie podziela ugruntowana linie orzecznictwa, zgodnie z ktéra do przypadkoéow zasiedzenia,
ktore nastapilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujqgcej kodeks cywilny (1 pazdziernika 1990
r.) beda mialy zastosowanie 10-letnie lub tez 20-letnie okresy posiadania. Jezeli natomiast posiadacz
nie bedzie mogl sie wykaza¢ uplywem takiego okresu posiadania przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., to wowczas
zasiedzenie bedzie mozliwe dopiero z uplywem termindw przyjetych w ustawie nowelizujacej kodeks cywilny.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial takze na uwadze tre$¢ uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 czerwca 2015r., ITT CZP 112/14, podzielajac prezentowane tam stanowisko, iz
stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci moze nastqgpié tylko na rzecz osoby wskazanej
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Uchwala ta rozstrzygnela wieloletni spor w
orzecznictwie SN (por.: postanowienia SN z dnia 16 stycznia 1997 r., I CKU 55/96 i z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III
CKN 608/97 i in.). Podkreslenia wymaga fakt, ze — jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly - warunkiem wydania
orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie na rzecz wlasciwej osoby jest w takim wypadku (niewskazania we wniosku
wlasciwej osoby) modyfikacja wniosku, a — gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu — wezwanie jej lub jej
nastepcoéw prawnych do udzialu w sprawie (art. 193 w zw. z art. 13 par. 2 i art. 510 par. 2 k.p.c.). Niedokonanie
zmiany prowadzi do oddalenia wniosku (...) Obowiazek informacyjny sadu wobec uczestnikdw postepowania
wymaga zwrdcenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji. Zrédlem tego obowigzku s3 w tym
wypadku zasady ogblne wynikajace z przepisow art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac stanowisko wnioskodawcy nalezy stwierdzié, ze poczatkowo wnioskodawca wnosil o stwierdzenie
zasiedzenia wylgceznie na rzecz K. P. (1) (z dniem — 23 wrze$nia 1995r. — w przypadku objecia nieruchomosci
w posiadanie samoistne w dobrej wierze lub z dniem 23 wrze$nia 2005r. — w przypadku objecia nieruchomos$ci w
posiadanie samoistne w zlej wierze). Wnioskodawca wnosil przy tym o zaliczenie posiadania poprzednikow
prawnych precyzujac, ze bieg terminu zasiedzenia winien rozpoczaé sie od 1975r. (k. 76).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r. wnioskodawca sprecyzowal, ze w przypadku objecia nieruchomosci w
posiadanie samoistne w zlej wierze stwierdzenie zasiedzenia winno nastapic na rzecz wnioskodawcy R. P..

Pismem z 11 stycznia 2016r. wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal powyzsze stanowisko wnoszac, aby stwierdzenie
zasiedzenia nastapilo na jego rzecz, ewentualnie na rzecz K. P. (1) (w zlej lub dobrej wierze).

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik Z. W. (1) nie kwestionowat faktu, iz juz od lat 70 — tych przebieg ogrodzenia pomiedzy
nieruchomo$ciami, wyznaczajacy faktyczny obszar posiadania gruntu przez wlascicieli sgsiadujacych dzialek, nie
odpowiadat rzeczywistemu przebiegowi granicy pomiedzy nimi. Uczestnik przyznawatl zatem w pewnym zakresie, ze



cze$¢ przygranicznego pasa gruntu, wchodzacego w sklad jego nieruchomosci, byla w posiadaniu wlascicieli dziatki
nr (...) juz od lat 70 — tych.

Zdaniem uczestnika jednak, w okresie posiadania nieruchomos$ci przez K. i Z. P. obszar ten sie powiekszyl —
wlaéciciele dzialki nr (...) w nie ustalonym blizej czasie przesuneli ptot w glab dziatki uczestnika (ok. 5 — 6 lat — k. 76
odw.). Przesuniecie to dotyczylo odcinka ogrodzenia ciagnacego sie przy drodze dojazdowej do budynku, od bramy
wjazdowej. Uczestnik podnosil, ze we wczedniejszym okresie stup energetyczny stal na terenie zajmowanym przez
niego, a pdzniej znalazl sie na czeSci zajmowanej przez K. P. (1).

Uczestnik zakwestionowat takze istnienie dobrej wiary posiadaczy samoistnych fragmentu dzialki nr (...).

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze — zobowigzany do tego przez Sad — uczestnik nie byl w stanie zajqé stanowiska co
do tego, jaki obszar dziatkinr (...) byl zajmowany w kolejnych okresach przez kolejnych wlascicieli
dziatki nr (...) stwierdzajac, ze dzialo sie to sukcesywnie. Zdaniem wnioskodawcy, pierwotnie plot przebiegat ok.
0,5 metra od granicy, a w pézniejszym czasie 2 — 3,75 m od granicy (por.: zarzadzenie na k. 109 odw. oraz wypowiedz
pelnomocnika uczestnika z k. 127). Wydaje sie takze, ze mozliwo$¢ przesuwania plotu o odleglosé ok. 1,5 — 2,5 metra
byla ograniczona wobec faktu, iz po obu stronach plotu znajdowaly sie drzewa. Ponadto, jak wskazano powyzej,
zeznania §wiadkéw K. B., M. W. i R. D., ktorzy twierdzili, ze shup energetyczny w réznym czasie stal po ré6znych
stronach ogrodzenia, budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.

Tymczasem dowody w postaci przestluchania S. S. oraz przeprowadzone ogledziny daja podstawe do wniosku, ze
poczynajac od M. i Z. O. kolejni wlasciciele nieruchomoscei, obejmujacej obecny obszar dzialki nr (...), posiadali w
przesztoSci i posiadaja obecnie ustalony w opinii bieglego fragment dzialki nr (...).

Podkreslenia wymaga fakt, ze na spornym fragmencie zlokalizowane sa urzadzenia, istotne dla korzystania z
nieruchomoéci, bedacej obecnie wspdlwlasnoscia wnioskodawcy i B. F.. Takze okolicznoéci takie jak wycinanie
znajdujacych sie tam nasadzen, sadzenie nowych drzew itp. §wiadcza o tym, ze kolejni wspolwlasciciele dziatki nr
(...) czuli sie wlascicielami fragmentu dzialki (...) wyznaczonego ogrodzeniem pomiedzy nieruchomos$ciami. Trudno
w tych okoliczno$ciach uzna¢, aby domniemanie z art. 339 k.c. zostalo obalone.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie dostarczyly takze podstaw do wniosku, aby to samoistne posiadanie od daty
nabycie nieruchomo$ci przez M. i Z. O. zostalo przerwane (art. 340 domniemanie ciaglosci)

Nie zostalo réwniez wykazane w toku niniejszego postepowania, aby w chwili nabywania przedmiotowej
nieruchomosci zaré6wno przekonanie wnioskodawcy jak i jego poprzednikow prawnych co do tego, ze caloéé
przedmiotowej nieruchomosci, w tym sporny pas gruntu stanowia ich wlasnos¢, bylo nieusprawiedliwione. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na uczestniku Z. W. (1) (art. 7 k.c.)

Podkre$lenia wymaga fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie fragmentu gruntu, nie posiadajacego osobnej ksiegi
wieczystej, na podstawie ktorej w prosty sposéb mozna by sie zorientowac, ze fragment ten znajduje sie w posiadaniu
osoby lub 0s6b niz figurujaca w ksiedze wieczystej. W ocenie Sadu, nie mozna oczekiwaé od rolnikoéw nie zajmujacych
sie profesjonalnie geodezja, aby w opisywanej sytuacji dostrzegli fakt niewlasciwego przebiegu ogrodzenia na
podstawie map geodezyjnych lub polozenia punktéw granicznych (ktérych stan i widoczno$¢ w chwili obejmowania
nieruchomoéci w posiadanie budza watpliwoéci — por. ogledziny k. 92 odw. oraz zeznania R. C. k. 109). Nie ma
za$§ dowodu na to, aby w okresie obejmowania nieruchomosci w posiadanie mialy miejsce postepowania z udzialem
geodety, ktory moglby im na powyzsze zwrdci¢ uwage. Tymczasem dla oceny dobrej wiary istotny jest nie caly czas
posiadania nieruchomosci, ale moment uzyskania posiadania.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal, czy doszlo do zasiedzenia spornego pasa gruntu przez osoby wskazane przez
wnioskodawce.



W oparciu o powolane na wstepie przepisy nalezalo stwierdzi¢, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 23
wrzesnia 1975r.

W chwili, gdy zasiedzenie rozpoczeto swdj bieg obowiazywal 10 — letni termin zasiedzenia w dobrej wierze, zatem
termin ten uplynal z dniem 23 wrzesnia 1985r. tj. jeszcze przed powolana na wstepie zmiang przepisu art. 172 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym dniu zaré6wno K. P. (1), jak i R. P. nie byli samoistnymi spornego pasa gruntu. Na marginesie
tylko nalezy zauwazy¢, ze K. P. (1) i Z. P. do 7 lipca 2005r. winni by¢ traktowani jako wspolposiadacze nieruchomosci.

W przypadku stwierdzenia zlej wiary wnioskodawcy i jego poprzednikow, termin zasiedzenia przypadalby po
nowelizacji art. 172 k.c., zatem musialby to by¢ termin trzydziestoletni. Woéwczas mozna by rozwazac stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz R. P..

Zgodnie ze wskazowkami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 11 czerwca 2015r. (III CZP 112/14), Sad zakre§lit pelnomocnikowi wnioskodawcy termin 7 dni na
ostateczne sprecyzowanie zadania wniosku, zwracajac uwage na ewentualng potrzebe modyfikacji wniosku (k. 281).
Tymczasem jednak, nie nastgpila zmiana wniosku pozwalajgca na jego uwzglednienie.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono jak w punkecie ITI postanowienia na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167
poz. 1398 ze zm.), obciazajgc nimi strone przegrywajaca, czyli wnioskodawce. Na kwote wydatkéw skladaja sie kwota
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw bieglego w lacznej wysokoéci 2008,29 zlotych.

SSR Anna Kabzinska



