Sygn. akt X Ns 605/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. M., T. M. i W. M. wnie§li o ustanowienie — za jednokrotnym wynagrodzeniem - na ich rzecz oraz
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste
o numerach:

- KW Nr (...), obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym (...)
- KW Nr (...), obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym (...)
- KW Nr (...), obejmujacej dziatke o nr ewidencyjnym (...)

sluzebnosci drogi koniecznej o szeroko$ci 3 metrow, przez nieruchomodci nalezace do Laséw Panstwowych —
Nadle$nictwo N., obejmujacych dzialki o numerach ewidencyjnych (...).

Uzasadniajac swoje zadanie podali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci, potozonych w gm. O., dla ktérych prowadzone
sa wymienione we wniosku ksiegi wieczyste. Dzialki te nie maja dostepu do drogi publicznej. Od wielu lat wla$ciciele
korzystaja grzeczno$ciowo z drogi leSnej, przebiegajacej wzdtuz granic dzialek o numerach (...) i dalej, przez tereny
nalezace do Las6w Panstwowych — Nadlesnictwo N., do drogi publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...) (dr).

W toku prowadzonych rozméw, Nadlesnictwo N. odmoéwilo ustanowienia stuzebnoéci drogi konieczne;j.
Wobec powyzszego, niniejszy wniosek jest zasadny (k. 2 — 3).

Uczestnik Skarb Panstwa — Nadlesnictwvo N. w N. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podniosl, ze ocena, czy dostep do drogi publicznej jest odpowiedni jest
determinowana przez sposob korzystania z danej nieruchomoéci.

Wskazal, ze wnioskodawcy kupili wymienione we wniosku dzialki w 1998r. jako dzialki o charakterze rolnym.
Zdaniem uczestnika, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy o lasach (w brzmieniu obowigzujacym po zmianie w 1997r.)
wnioskodawcy maja trwaly dostep z nieruchomoéci do drogi publiczne;j.

Rolny charakter nieruchomo$ci przemawia za tym, ze dla uzytkowania tych gruntéw, dotychczasowa (ustawowa)
forma dostepu jest wystarczajaca. Wnioskodawcy nie wykazali, aby zachodzila koniecznoéé¢ ustanowienia shuzebnosci.

Uczestnik wskazal, ze przy intensyfikacji prac leSnych, szerszy dostep do drogi le$nej dla pojazdéw nie zwigzanych z
gospodarka le$na, stwarzalby niebezpieczenistwo dla tych pojazdow.

Ponadto, przedstawione do akt wyrysy nie pozwalaja ocenic, czy istnieje inny wariant dostepu dzialek wnioskodawcow
do drogi publicznej, skutkujacy mniejszym obcigzeniem dla nieruchomosci, po ktérej droga ta mialaby w tym
wariancie biec (k. 35 — 37).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015r. (k. 174 odw.), wydanym na podstawie art. 510 par. 2 k.p.c., Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine O. w O..

Uczestnik Gmina O. w O. pozostawila rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej do uznania
Sadu, co do zasady nie oponujac uwzglednieniu wniosku (k. 192).

Sad ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawcy sa wspotwlascicielami (w VY2 czeSci — W. M. i w V2 czedci, na prawach wspolnoSci ustawowej
malzenskiej — T. i A. M.) nieruchomosci, polozonych w L. gm. O., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach:

- KW Nr (...), obejmujaca dzialke o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 26200 m>,
- KW Nr (...), obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym (...), o0 powierzchni 16500 m?,

- KW Nr (...), obejmujacej dzialke o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 25500 m>.
(...) te, majace charakter rolny, zostaly nabyte przez wnioskodawcéw w 1997r. i 1998r.

Przy zawarciu z poprzednim wlascicielem uméw (sprzedazy lub darowizny), okazywane bylo zaswiadczenie,
pochodzace od przedstawiciela Gminy O., iz dzialki te sa zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
dzialkami rolnymi, polozonymi w strefie przyjeziornej szczegoélnie chronionej, na obszarze
projektowanego parku krajobrazowego.

bezsporne — potwierdzone dowodami z dokumentach w zalaczonych ksiegach wieczystych tut. Sgdu KW Nr (...), KW
Nr (...)i KW Nr (...), dokumentacja z k. 5 — 8, wydruki z k. 29 - 31

Powyzsze dzialki granicza z jednej strony z jeziorem B.. Sa otoczone przez las.
Na dzialce nr (...) zlokalizowane sa fragmenty muréw (budowa budynku mieszkalnego w poczatkowej fazie).
Obecnie dzialka ta polozona jest na terenie O. Chronionego Krajobrazu P. N. — R..

dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji z k. 95 - 138, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu geodezji
z k. 256 odw., protokol z ogledzin z k. 75 - 76, dokumentacja fotograficzna z k. 78 — 80, decyzja z k. 496 - 497

Dotychczasowy dojazd do nieruchomosci wnioskodaweow do drogi publicznej (dzialka nr (...)) odbywa sie duktem
le$snym (zaznaczonym podwojna przerywana linia na mapie z k. 99), biegnacym przez nieruchomosci, dla ktérych Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi nastepujace ksiegi wieczyste:

- KW Nr (...), obejmujacg dzialki nr (...) — stanowigca wlasno$¢ uczestnika Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa N. w N.,
- KW Nr (...), obejmujacg dzialke nr (...) (droga wewnetrzna) — stanowiaca wlasno$é uczestnika Gminy O. w O..

Powyzsza droga jest z reguly przejezdna, w odréznieniu od innych prowadzacych do nieruchomosci drég lesnych.
Korzystaja z niej takze inni (...).

Powolany w niniejszej sprawie biegly z zakresu geodezji zaprojektowal przebieg stuzebnosci drogi koniecznej przez
wymienione dzialki Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa N. w N., za$ biegly z zakresu szacowania nieruchomosci wyliczyl
warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do nieruchomosci wnioskodawecow w wysokosci
po 1592 zt (w stosunku do kazdej z dzialek wnioskodawcow).

bezsporne — potwierdzone dowodami w postaci dokumentéw w aktach ksiag wieczystych, pisemna opinia bieglego z
zakresu geodezji z k. 95 — 138, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu geodezji z k. 256 odw., opinia bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci z k. 309 — 341, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci z k. 374 odw.

W dniu 18 czerwca 1999r. Burmistrz Miasta O. wydat decyzje nr (...), na mocy ktérej udzielil pozwolenia na budowe
i zatwierdzil projekt budowlany na wykonanie robdt budowlanych, polegajacych na budowie budynku mieszkalnego
ze wskazanymi przylaczami, we wsi L., na dzialce oznaczonej nr (...) na rzecz inwestorow: W. M. i A. M..



W treéci decyzji wskazano, ze wygasa ona, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uplywem 2 lat od dnia, w
ktorym decyzja ta stala sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 2 lata.

W zwigzku z prowadzona budowg zostal zalozony dziennik budowy. Zgodnie z zapisami zawartymi w tym dzienniku,
budowe rozpoczeto 1 czerwca 2001r. Kolejne wpisy dotyczace podjetych prac budowlanych byly dokonywane w
odstepach krotszych niz 2 lata (ostatni wpis w kopii dziennika budowy pochodzi z kwietnia 2013r.

dowod: kopia pozwolenia na budowe z k. 45 i kopia dziennika budowy z k. 46 - 66

Uczestnik Skarb Panstwa — Nadle$nictwo N. w N. podjal dzialania w postepowaniu administracyjnym, zmierzajace
do stwierdzenia niewaznoS$ci wydanych na rzecz wnioskodawcow decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniu na
budowe.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016r. (sygn. akt II SA/Ol 839/15), Wojewddzki Sad Administracyjny w O. uchylil
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 22 czerwca 2015r. (Nr SKO.73.173.2015) w
przedmiocie odmowy wszczecia postegpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzja, ktéra postanowienie to utrzymywalo w mocy.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2016r. (sygn. SKO 73.388.2016), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.
stwierdzilo niewaznosé¢ decyzji z dnia 11 maja 1999r. (znak: (...). (...)), wydanej przez Burmistrza Miasta O.,
w sprawie wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji, polegajacej na
odbudowie budynku mieszkalnego z przylaczami, na dziatce nr (...), polozonej we wsi L. gm. O..

W dniu 15 grudnia 2016r., uczestnik Skarb Panstwa — Nadle$nictwo N. w N. wystapil o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji nr (...) z dnia 18 czerwca 1999r. o pozwoleniu na budowe.

Decyzja z dnia 5 maja 2017r. Wojewoda (...) w O., stwierdzil niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta O. nr O./(...)z dnia
18 czerwca 1999r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

dowdd: kopia wyroku z uzasadnieniem z k. 251 — 253, odpis decyzji z uzasadnieniem z k. 366 — 372, 388 — 3911 393
— 396 wraz z pismem z k. 392, pismo z k. 364 i wniosek z k. 365, decyzja z k. 496 - 497

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad podzielil w calo$ci wnioski bieglych powolanych w niniejszej sprawie, bowiem sa one jasne i logiczne. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do uznania, aby zostaly one sporzadzone nierzetelnie.

W ocenie Sadu biegly z zakresu geodezji, w toku skladania na rozprawie ustnej opinii uzupelniajgcej, w sposéb
wystarczajacy odniost sie do zastrzezen uczestnika Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa N. w N.. Zarzucajac bieglemu
brak zbadania alternatywnych mozliwo$ci ustanowienia przebiegu drogi koniecznej, uczestnik ten nie wskazal na
konkretne inne drogi le$ne, lezace na jego nieruchomosciach, ktérymi moglby sie odbywaé dojazd do nieruchomosci
wnioskodawcow. Uczestnik zar6wno nie zalgczyl dokumentacji, na ktorej takie drogi zostaly zaznaczone, jak i nie
okazal ich podczas ogledzin.

Tymeczasem, jak wynika z ustalen bieglego, dojazd do nieruchomosci moéglby sie odbywac wylacznie drogami leSnymi,
za$ wskazana w opinii droga jest najkrotsza i — w odrdznieniu od innych drég leSnych — z reguly przejezdna.

Natomiast biegly z zakresu szacowania nieruchomosci udzielit obszernej odpowiedzi na zastrzezenia wnioskodawcow,
zgloszone w pi$mie na k. 356, dotyczace przyjetej przez bieglego wysokosci wspodlczynnika K. Takze wnioskodawcy
nie skladali wniosku o powolanie kolejnego bieglego z tego zakresu.



Sad z daleko idaca ostroznoscia ocenial zeznania wnioskodawcow uznajac ostatecznie, ze nie wnoszg one do sprawy
istotnych szczegolow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek podlegal oddaleniu.

Wnioskodawcy domagali sie w niniejszej sprawie ustanowienia stuzebnoéci na podstawie art. 145 k.c., powolujac sie
na brak dostepu ich nieruchomosci do drogi publiczne;.

Uczestnik Skarb Panstwa — Nadle$nictwo N. w N. oponowal powyzszemu wnioskowi stwierdzajac, iz nieruchomosci
wnioskodawcow o charakterze rolnym posiadaja ,ustawowy” dostep do drogi publicznej w oparciu o art. 29 ust. 1 pkt
7 ustawy o lasach (w brzmieniu obowigzujacym po zmianie w 1997r.), za§ wnioskodawcy nie wykazali, aby dostep ten
byt nieodpowiedni.

Uczestnik Gmina O. w O. pozostawial kwestie ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej do uznania Sadu.

Zgodnie z treScig art. 145 k.c., przeslanka ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu
nieruchomoéci do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich.

Sad podzielil twierdzenia uczestnika Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa N. w N., iz dostep do nieruchomo$ci rolnej
potozonej w lesie drogami leSnymi (takze pojazdem mechanicznym) celem jej rolniczego uzytkowania istnieje
Z mocy samej ustawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (t.jedn. Dz.U z 2017r., poz. 788 ze zm.),
ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi,
natomiast drogami lesnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sq one oznakowane drogowskazami
dopuszczajgcymi ruch po tych drogach. Przepisy ust. 1 oraz art. 26 ust. 21 3, a takze art. 28, nie jednak dotycza
oso6b uzytkujacych grunty rolne polozone wérod laséw, wykonujacych czynno$ci gospodarcze (art. 29 ust. 3 pkt 7
ustawy). W takim wypadku zatem, osoby takie maja prawo dojs$¢ lub dojechaé¢ droga le$na do swojej nieruchomosci.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na poglad, wyrazony w postanowieniu SN z 12 pazdziernika 2011r., I CSK 94/11,
zgodnie z ktérym nieruchomos$é ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z
sieciag drég publicznych lgczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra, choé nie jest zaliczona do
sieci drég publicznych w rozumieniu ustawy z 1985 r. o drogach publicznych, pozostaje ujeta w planie przestrzennego
zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna. Zgodnie z teza wyroku
SN z dnia 15 czerwca 2010r. (sygn. II CSK 30/10), brak odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej
w rozumieniu art. 145 k.c. wystepuje zaréwno wtedy, gdy nie ma bezposredniego takiego dostepu, jak i wtedy, gdy
nie ma dostepu do drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju (np. tzw. - droge wewnetrzng),
Jaktycznie istniejqca o odpowiedniej szerokosci i1 uksztaltowaniu, umozliwiajgcq nieprzerwany i
nieskrepowany dostep ogolowi osob, nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy
pozostaje pod zarzadem gminy.

W zwigzku z treScig powolanych przepiséw ustawy o lasach, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, aby
mozliwo$¢ przemieszczenia sie do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé wnioskodawcoéw miata charakter wylacznie
grzecznosciowy.

Ustanowienie drogi koniecznej wchodzito zatem w niniejszej sprawie w rachube jedynie w przypadku ustalenia, ze
dostep do nieruchomosci w powyzszym zakresie jest nieodpowiedni.

Nie ulega watpliwoéci, iz ciezar wykazania tej okoliczno$ci, spoczywal na wnioskodawcach (art. 6 k.c.). Za sluszne
nalezalo uznaé prezentowane przez uczestnika stanowisko, ze ocena na ile dostep do nieruchomosci jest odpowiedni
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem aktualnego przeznaczenia nieruchomosci (por. postanowienie SN z 20



wrze$nia 2012r., sygn.. IV CSK 34/12, zgodnie z ktérym /.../ "odpowiedni" to "odpowiadajacy przeznaczeniu",
"spelniajacy wymagane warunki". O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo
okoliczno$ci konkretnej sprawy). Dla stwierdzenia, czy nieruchomo$é ma shuzy¢ inwestycjom budowlanym, istotne
byly przy tym takie okolicznoéci, jak jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub pozwoleniu na budowe (por.: uzasadnienie postanowienia SN z 9 wrze$nia
2011r. , sygn. I CSK/10).

Whnioskodawcy uzasadniali potrzebe ustanowienia drogi koniecznej do ich nieruchomosci faktem, iz w zwigzku z
wydanym pozwoleniem na budowe nastgpila zmiana dotychczasowego rolniczego przeznaczenia nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest przez tut. Sad ksiega wieczysta o numerze (...) (dzialka nr (...)). Wskazywali, ze na
nieruchomosci tej trwa obecnie budowa budynku mieszkalnego.

Z twierdzen wnioskodawcow i wynikalo, ze pomimo wydania pozwolenia na budowe w 1999r. i widocznego
niewielkiego stopnia zaawansowania robdt budowlanych, prace zostaly podjete w terminie i pozwolenie na budowe
jest wazne. Zatem istniejacy dostep w celu uprawy dzialek jest niewystarczajacy, nie pozwala m.in. na przejazd do
nieruchomosci ciezkim sprzetem budowlanym, w celu np. przewiezienia materialéw budowlanych.

W poczatkowym etapie postepowania uczestnik Skarb Panistwa — Nadle$nictwo N. w N. nie przedstawil argumentow,
pozwalajacych na podwazenie wskazywanej przez wnioskodawcoéw potrzeby ustanowienia sluzebnosci drogi
konieczne;.

W zwiazku z powyzszym, Sad prowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia przebiegu drogi
koniecznej, a ponadto — wobec sporu pomiedzy stronami — rowniez w zakresie wysokoSci wynagrodzenia z tytutu jej
ustanowienia.

Na zaawansowanym etapie postepowania dowodowego, uczestnik Skarb Panstwa — Nadle$nictwo N. w N.
poinformowal tut. Sad o prowadzeniu postepowania administracyjnego, w toku ktérego Wojewodzki Sad
Administracyjny w O., wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016r. (sygn. akt II SA/Ol 839/15), uchylil postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 22 czerwca 2015r. (Nt SKO.73.173.2015) w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzja, ktoéra
postanowienie to utrzymywalo w mocy.

Na tym etapie, Sad nie dostrzegl podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania (k. 257).

Po zakoniczeniu czynnosci, zwigzanych z przeprowadzaniem dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, wnioskodawca poinformowal Sad o tym, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. wydalo decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na dzialce nr (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze wymieniona decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu narusza w
sposob razacy art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, brakuje w niej bowiem
przewidzianych tym przepisem obligatoryjnych elementow tj. warunkéw obstugi w zakresie infrastruktury technicznej
i komunikacji (pkt 4), jak rowniez linii rozgraniczajacych teren inwestycji (pkt 6).

Na tym etapie Sad uznal, ze sam fakt uchylenia decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy moze juz w jakis
sposob rzutowac na ocene przeznaczenia nieruchomosci, a w konsekwencji — na ocene, czy aktualnie istniejacy dostep
jest odpowiedni. Ocena ta bedzie jednak w pelni mozliwa po wydaniu decyzji co do ewentualnej niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe, a takze — po ostatecznym zajeciu stanowiska przez wnioskodawcow co do dalszej mozliwosci
realizacji na niej inwestycji budowlane;j.

W dniu 30 sierpnia 2017r., uczestnik Skarb Panstwa — NadleSnictwo N. w N. przedstawil do akt sprawy decyzje
Wojewody (...) w O., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta O. nr O./1/46/99 z dnia 18 czerwca 1999r.,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.



Jak wynika z motywow tej decyzji, stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy nie bylo wylaczna
przyczyna stwierdzenia niewazno$ci pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu decyzji zwrécono uwage m.in. na fakt, ze w chwili wydawania decyzji na terenie dzialki nr (...),
polozonej w miejscowosci L. gm. O. obowigzywaly ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy O., zatwierdzone uchwala Rady Miejskiej w O. z 19 grudnia 1992r. Zgodnie z tymi ustaleniami, dziatka nr
(...) polozona jest przy jeziorze B., dla ktérego wyznaczono teren przyjeziorny szczegdlnie chroniony. Miejscowy plan
wprowadzal na tych terenach m.in. zakaz lokalizacji i realizacji jakichkolwiek obiektow.

Tymczasem, zdaniem organu rozpatrujagcego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, zgromadzone
dokumenty wskazuja na fakt, ze zakresem zamierzenia inwestycyjnego nie byla odbudowa budynku
mieszkalnego, lecz budowa budynku mieszkalnego wraz z przytaczami wodno — kanalizacyjnym i
energetycznym. Zwrocono uwage w szczego6lnosci na fakt, ze nowy budynek mieszkalny dwurodzinny projektowany
byl w zupelnie innej lokalizacji niz wskazany na mapie obrys bylego budynku, oznaczonego na mapie jako ,gruzy”.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze obecnie dzialka nr (...) poloZona jest na terenie O. Chronionego Krajobrazu
P.N. —-R..

Pomimo ze tre§¢ powyzszej decyzji musiala by¢ znana wnioskodawcom jako stronom postepowania
administracyjnego, w zwigzku z jej wydaniem nie zajeli stanowiska na piSmie, ani nie stawili sie na rozprawie w dniu
30 sierpnia 2017r.

Nie wiadomo zatem, czy w tych okolicznoéciach wnioskodawcy planuja ubiegaé sie ponownie o ustalenie warunkéow
zabudowy i pozwolenie na budowe oraz czy uzyskanie przez nich pozytywnych decyzji administracyjnych jest nadal
mozliwe, z uwagi cho¢by na fakt polozenia nieruchomosci na obszarze chronionym.

Sad mial na uwadze fakt, ze samo ustanowienie drogi koniecznej jest juz jednym z warunkéw uzyskania decyzji
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy. Nie jest to jednak warunek wylaczny, zas wnioskodawcy nawet nie
uprawdopodobnili, aby uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe bylo na obecnym etapie mozliwe.

W chwili zamkniecia rozprawy, Sad nie znalazl zatem podstaw do ustalenia, aby nieruchomoéci wnioskodawcow miaty
inne przeznaczenie anizeli rolnicze. W tych okoliczno$ciach, istniejacy dostep do nieruchomosci nalezalo uznac za
odpowiedni.

Majac to na uwadze, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

Nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad obciazyt:

- wnioskodawcéw — w kwocie 4705,61 zl,
- uczestnika Skarb Panstwa — Nadleénictwo N. w N. — w kwocie 2352,80 zl.

Podstawg tego rozstrzygniecia byl fakt, ze wprawdzie uczestnik wygral sprawe w caloéci, jednakze bylo to efektem
dzialan, podjetych przez niego na zaawansowanym etapie postepowania dowodowego (po przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu geodezji).

Podkreslenia wymaga fakt, ze uczestnik wiedzial sie o istnieniu decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe na
rzecz wnioskodawcow, wydanej pomimo braku udzialu uczestnika w tym postepowaniu, juz w 2013 roku. Gdyby
zatem zainicjowal postepowania administracyjne zmierzajace do stwierdzenia niewaznoS$ci pozwolenia na budowe
wezeséniej, koszty zwigzane z prowadzeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji zapewne nie powstalyby.



Sad obciazyl zatem wnioskodawcow kosztami opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz polowa
kosztow opinii bieglego z zakresu geodezji (1/2 x 4705,61 zt = 2352,80 z}).

Natomiast uczestnika obciazyt 1/2 kosztow opinii bieglego z zakresu geodezji tj. kwota 2352,80 zl.
O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 par. 1 k.p.c.

SSR Anna Kabzifiska



