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UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. S. (1) wniosl o stwierdzenie nabycia na jego rzecz, z dniem 16 marca 2012 roku, poprzez zasiedzenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. numer (...)skladajacej sie z dzialki gruntu zabudowanej numer (...),
nie majacej urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal m. in., ze jest posiadaczem samoistnym w/w nieruchomosci, a ponadto
nastepca prawnym poprzedniego posiadacza samoistnego — jego matki C. S. (1), ktéra to nieruchomo$¢ zostala jej
wskazana jako nie zasiedlona przez wdjta gminy w 1982r., aby mogla sie tam osiedli¢ z rodzing. Wskazal rowniez,
ze poprzednia wlascicielka nieruchomosci, M. J. wyjechala na stale do RFN i nie ma z nig kontaktu. Nigdy tez
ta nieruchomos$cia sie nie interesowala. Od 1982r., kiedy to C. J. zamieszkala w przedmiotowej nieruchomosci,
posiadala ja samoistnie, wykonujac wszelkie uprawnienia i obowiazki zwiazane z jej wlasnoScia, az do $émierci , ktéra
miala miejsce 7 12 2010r. Wnioskodawca zamieszkiwal w niej wraz z matka od dziecka , a nastepnie po jej Smierci
do chwili obecnej rowniez wylacznie on sie nig interesowal. Matka wnioskodawcy po zasiedleniu nieruchomosci
wyremontowala znajdujacy sie na niej budynek i czeSciowo przebudowala. P6Zniej wykonywala rowniez wszelkie
remonty biezace , zagospodarowywala cala nieruchomo$¢ i zawarla umowy na dostawe mediéw. Od zawsze traktowala
siebie jak wlasciciela nieruchomo$ci, nie wystepujac do nikogo o pozwolenie na dokonywanie na niej zmian.

Uczestnik postepowania D. S. (1), wezwany do udzialu w sprawie , nie oponowat wnioskowi. Nie stawil sie réwniez na
przesluchanie w charakterze strony, pomimo prawidlowego na nie wezwania.

W imieniu uczestniczki M. J. reprezentujacy ja kurator dla nieznanego z miejsca pobytu wni6st o oddalenie wniosku
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, nie oplaconego przez uczestniczke.

Wskazal, ze nie jest mozliwe ustalenie miejsca zamieszkania uczestniczki, a w konsekwencji bezposrednie
ustosunkowanie sie przez nia do wniosku. Wskazal tez, ze wnioskodawca nie udowodnil posiadania samoistnego
nieruchomoéci opisanej we wniosku, bo dolgczy do niego znikoma ilo$¢ dokumentéw potwierdzajacych jego i jego
poprzedniczki prawnej wladztwo nad nig. Podnioést réwniez, ze wnioskodawca nie oplacal podatku od przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Ponadto wskazal, ze wnioskodawca powolujac sie na swoja poprzedniczke prawna, nie moze nabyc
przez zasiedzenie wiekszej czeSci nieruchomoéci, anizeli wysoko$¢ jego udzialu w spadku po niej, tj. V2.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozona w B. , jest zabudowana domem
mieszkalnym , ktéoremu zostal przypisany numer 19. Dla nieruchomosci tej ksiega wieczysta nie jest prowadzona,
nie ma tez zbioru dokumentéw. Jako nieruchomo$¢ opuszczona zostala ona przez 6wczesnego wojta gminy D.
przydzielona do zasiedlenia przez rodzine C. S. (2) w poczatkach 1982r. Zamieszkala tam ona z mezem W. i dwojgiem
synéw S. i D.. Wnioskodawca zostal zameldowany na pobyt staly w tej nieruchomos$ci w dniu 16 03 1982r.

Przedmiotowa nieruchomo$é¢ , na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania z operatu formalno-prawnego
z zalozenia ewidencji gruntdw obrebu B. , zostala wpisana do ewidencji gruntow w 1964r. jako pozostajaca we
wladaniu uczestniczki M. J., z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych jej prawo wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomoéci. M. J. prawdopodobnie wyjechala do RFN przed 1982r. , opuszczajac ta nieruchomo$c¢. Po opuszczeniu
nieruchomosci uczestniczka sie nig nie interesowala. Nigdy nie skontaktowala sie z gming ani aktualnymi
posiadaczami ani ona ani tez jej nastepcy prawni. Nie udato sie w toku postepowania ustalié, czy uczestniczka nadal
zyje i gdzie zamieszkuje.

/bezsporne oraz dokumenty z ewidencji gruntow k. , /



Malzenstwo C. i W. S. w chwili objecia w posiadanie nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu numer (...) w
B. pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej. Zanim tam zamieszkali z dwojgiem malych dzieci,
poniewaz budynek byl zdewastowany, nalezalo wykona¢ tam wiele remontéw. Panstwo S. wykonali je z wlasnych
srodkow i remontowali dom w miare posiadanych mozliwoSci. Budynek mieszkalny byl polaczony z gospodarczym.
Zlikwidowali wiec istniejaca tam szope i wymurowali w Srodku $ciany dzialowe, tworzac calosé budynku mieszkalnego
z dwoma pokojami i kuchnig. Wymienili réwniez dach , bo byt kryty slomg, na pape kryta blacha. Wykonujac
przedmiotowe remonty nikogo nie pytali o zgode, faktycznie zachowujac sie jak wiasciciele calej nieruchomosci ,
traktujgc ja jak swoja wlasnoé¢. Ponadto zagospodarowali znajdujaca sie wokol domu dzialke. C. S. (2) posadzila
wokol domu kwiaty i drzewka, na biezaco kosili trawe. Nieruchomo$¢ zostala rowniez przez nich ogrodzona. Obok
domu postawili tez szope na drzewo. Ponadto obok domu prowadzita réwniez ogrod warzywny. Ponadto w budynku
w miare uplywu czasu i mozliwo$ci rodziny panstwa S. byly wstawione nowe okna, wymienione drzwi wej$ciowe i
drzwi wewnetrzne. Ogrodzenie byto wznoszone dwukrotnie. W 2008r. zostala do nieruchomosci doprowadzona woda
od ujecia gminnego, na co wnioskodawca i C. S. (2) uzyskali zgode gminy D.. W. S. zmarl w 1994r. Od tego czasu
na nieruchomosci mieszkala sama C. S. (2) wraz z synami. D. S. (1) wyprowadzil sie stamtad w 2007r. , bowiem
zalozyl rodzine. Od tego czasu nie zajmowal sie juz ta nieruchomoscia. Przyjezdzal czasem w odwiedziny do matki,
do chwili jej $émierci. C. S. (2) zmarla dnia 7 12 2010r. Wéwczas dalej w nieruchomos$ci mieszkal wnioskodawca,
wtedy juz z zalozong przez siebie rodzing. Wnioskodawca wyprowadzil sie z tej nieruchomosci na przelomie 2011r.
i 2012r. na stancje do O. wraz z rodzing. Jednakze najrzadziej co dwa tygodnie przyjezdzal tam, w celu sprawdzenia
jej stanu, na biezaco placil rachunki za wode i utrzymywal porzadek wokot domu. Rozebral tez ogrodzenie, ktére byto
juz sprochniale.

Whnioskodawca po $émierci matki, w 2012r. przed wyprowadzeniem sie chcial zalozy¢ w domu lazienke i poczynic
dalsze inwestycje, jak cho¢by budowa nowego ogrodzenia, jednakze woéwczas w urzedzie gminy dowiedzial sie, ze nie
jest jej wlascicielem i musi powstrzymacé sie do czasu uregulowania stanu wlasnosSci nieruchomosci z realizacja tych
planoéw. Wowczas, majac male dzieci, wyprowadzit sie stamtad na stancje. Wnioskodawca byl tym zaskoczony, bo
zawsze mySlal i traktowat te nieruchomo$¢ jak wlasng.

(dowody: zaswiadczenia k.12 i 14, akt zgonu k. 13, umowa k. 15, faktury k. 16-22, pismo k. 59 i 90,97, wypis z rejestru
gruntow k. 92,111, protokdl k.98-99, pismo usc k.1171 k. 140, pismo z parafii k.120, k.144, postanowienie k.133, pismo
gminy k. 162, 213, zeznania §wiadkow A. S. k.206, K. S. k.206-207, T. W. k.207, B. B. k. 218, S. T. k. 218, przestuchanie
stron k.252)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad kierowal sie zar6wno dowodami z dokumentéw, w tym urzedowych ,
jak choéby wypis z rejestru gruntéw, dokumenty z ewidencji gruntéw , jak i dokumenty dotyczace podlaczenia
nieruchomoéci do mediéw , jak rowniez zeznaniami $§wiadkow i wnioskodawcy. Nalezy tu zauwazy¢, ze dokumenty
z ewidencji gruntéw nie dawaly pewnosSci w zakresie ustalen wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci , bowiem
nieruchomoéé, ktérej wniosek dotyczy , nigdy nie miala zalozonej ksiegi wieczystej, za§ w chwili tworzenia
zasobu ewidencji gruntdéw osoba uczestniczki, wskazana w tej dokumentacji jako wladajaca nia, nie dysponowala
dokumentami dotyczacymi nabycia jej wlasnoéci. Podkreslié rowniez nalezy, ze od dnia objecia przedmiotowej
nieruchomosci w posiadanie przez C. S. (2)., poprzedniczke prawna wnioskodawcy ,co mialo miejsce przynajmniej w
dniu 16 03 1982r., nigdy nikt nie upominal sie o te nieruchomo$¢ ani sie nia nie interesowal. C. S. (2) nie zadbala co
prawda o uregulowanie swego prawa do niej, jednakze w tamtym okresie , w tym na terenie gminy D., stany faktyczne
obejmowania pozostawionych i opuszczonych nieruchomosci po osobach, ktore na stale wyjezdzaly do RFN, byly dos¢
powszechne, co Sadowi wiadomo z urzedu w zwigzku z rozpoznawaniem wielu tego typu spraw. Osoby te, obejmujac
nieruchomos$ci im wskazane, traktowaly je jak wlasne, zarzadzajac nimi bez ingerencji i zgody innych os6b czy organow
zupelnie samodzielnie. Podobnie i poprzedniczka prawna wnioskodawcy , od poczatku traktowala nieruchomoéc
jak wiasng, nie dbajac o udokumentowanie stanu prawnego. Dokonala przerobienia domu mieszkalnego i jego



generalnego remontu , zagospodarowala rowniez teren wokoél niego i ogrodzita go. Wszyscy sgsiedzi w tej miejscowosci
traktowali ja jak wlascicielke nieruchomosci. Dopiero po jej $mierci , w 2012r. , kiedy nieruchomoscia zajal sie
wnioskodaweca, zostat on przez pracownikéw urzedu gminy poinformowany o jej nie uregulowanym stanie prawnym.
Roéwniez wszystkie sprawy urzedowe przed ta data wnioskodawca i jego matka, poprzedniczka prawna, zalatwiali bez
zadnych utrudnien. Podlgczyli do nieruchomosci wode i korzystali z pradu. W tym stanie faktycznym nalezy uznac,
ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy objela nieruchomo§é w posiadanie samoistne, z wylgczeniem innych osoéb,
wladajac nia jak wlasciciel , w dobrej wierze.

Aby uwzgledni¢ wniosek wnioskodawcy w niniejszej sprawie powinien on wykaza¢ zaistnienie wszystkich elementow
konstrukeyjnych instytucji zasiedzenia. Mianowicie jest ono pewnym stanem faktycznym, polegajacym na tym,
ze uprawniony — posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem musi faktycznie posiada¢ ja w zakresie
okres$lonego prawa (zwykle prawa wlasnosci ) przez okres niezbedny do jej zasiedzenia. W przypadku nieruchomosci
nabycie prawa jej wlasnoSci przez zasiedzenie jest mozliwe po uplywie okresu 20 lat nieprzerwanego jej posiadania
samoistnego w dobrej wierze, za§ w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze jest to mozliwe z uplywem
lat 30 (art.172 kc). Niewatpliwie w niniejszej sprawie uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze. Obejmujaca
nieruchomosé C. S. (2) wraz z rodzing wiedziala, ze jej wlasno$¢ przystuguje innej osobie. Poniewaz nieruchomo$é
ta byla opuszczona, zasiedlila ja zgodnie ze wskazaniem 6wczesnego wojta gminy. Od chwili objecia jej w posiadanie
wykonywala natomiast wszelkie prawa zwigzane z jej wlasno$cia i korzystala z niej jak z wlasnej, nikogo nie pytajaco
zgode na remonty czy zagospodarowanie. Wykonywala posiadanie w taki sposdb, ze przez sgsiadow byla uwazana
za jej wlaSciciela, az do 2012r. , kiedy to dopiero jej nastepca prawny — wnioskodawca- powzigl wiadomo$é , ze jego
poprzedniczce prawnej nie przystugiwalo do nieruchomosci prawo wlasnoéci . Poniewaz tylko wnioskodawca — S. S. (1)
mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci po $§mierci poprzedniczki prawnej C. S. (2) oraz kontynuowal wykonywanie
posiadania samoistnego w taki sposob , jak je wykonywala C. S. (2) do chwili émierci, dbajac o nieruchomo$¢,
korzystajac z niej, placac na biezaco za podlaczone media i zamieszkujac w niej, tylko na niego nastapilo przeniesienie
posiadania, o ktorym mowa w art.176 ke. Lacznie z czasem poprzedniego posiadania przez posiadacza samoistnego
przedmiotowej nieruchomogci, liczonym co najmniej od dnia 16 03 1982r. (wéwczas wnioskodawca wraz C. S. (2) i
jej rodzing mogl juz zamieszkac na tej nieruchomosci, jako ze w tej dacie nastapilo jego zameldowanie tam na pobyt
staly) , z dniem 16 03 2012r. nastapilo wiec zasiedzenie tej nieruchomo$ci wylacznie na jego rzecz. Nalezy tu bowiem
podkresli¢, ze chociaz nastepca prawny D. S. (2) byl réwniez uczestnikiem tego postepowania, to jeszcze przed Smiercig
matki C. opuscil on na stale ta nieruchomoé¢ i zamieszkal gdzie indziej. Pomimo wiec, Ze jest jej nastepca prawnym,
nie zachodza w stosunku do niego zadne przestanki do zaliczenia posiadania jego poprzednika prawnego, stosownie
do treéci art.176 ke, bowiem sam jako posiadacz samoistny nigdy tej nieruchomo$ci nie posiadal . Ponadto D. S. (2)
nigdy nie zaprzeczyl prawu wnioskodawcy do tej nieruchomosci. W konsekwencji, na podstawie powolanych powyzej
przepisow, postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 kpc zgodnie z ogdlnymi regulami obowigzujacymi w
postepowaniu nieprocesowym .



