Sygn. akt X Ns 712/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. (1) wniosla poczatkowo o dzial spadku po M. B. (2) i E. U. w ten sposéb, aby z nieruchomosci
potozonej w O., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),dokonaé wydzielenia
nieruchomos$ci o 1/5 powierzchni w stosunku do caloéci nieruchomoéci oraz przyznaé ja na wspdtwlasnosc jej i
uczestnikom postepowania A. L. , K. U. i E. U.. Jako uczestnikow postepowania wskazala pozostalych éwczesnych
wspotwlasceicieli przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek pozostali uczestnicy A. S., A. B., A. N., E. P., A. M. ré6wniez wnie$li o dokonanie dziatu
spadku poprzez wydzielenie rowniez na ich rzecz czeSci nieruchomos$ci, odpowiadajacej ich udzialowi , ewentualnie
nastepnie wyréwnania wartoSci przyznanych czeéci nieruchomoséci poprzez odpowiednie doplaty.

Na rozprawie w dniu 3 04 2012r. strony doszly natomiast do porozumienia w przedmiocie ostatecznego ksztaltu
wniosku, wnoszac ostatecznie o dokonanie zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci wskazanej w nim poprzez
wydzielenie z dziatki (...) ....... takiej ilosci dzialek , aby byla podzielna przez 5 i przyznanie ich poszczeg6lnym
uczestnikom w taki sposob, aby ich warto§¢ odpowiadala ich udzialom w tej nieruchomoéci. Wskazali réwniez, ze co do
dzialki numer (...) toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace zamiany czesci gruntow, a wiec ich stanowisko
co do tej dzialki nie zostalo ostatecznie sprecyzowane.

Strony wniosly zgodnie o zawieszenie postepowania, do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zamiany gruntéw .

Po podjeciu postepowania w sprawie wnioskodawca i uczestnicy A. L., E. U. i K. U. w piémie procesowym z dnia
29 12 2015r. jak na k.506 akt sprawy ograniczyli wniosek przez wskazanie, ze dotyczy on wylacznie zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) tut. Sadu, z wylaczeniem dzialki numer (...) objetej
ta ksiega, co do ktorej wniosek cofneli.

Pozostali uczestnicy nie sprzeciwili sie cofnieciu wniosku w tym zakresie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony na poczatku postepowania w sprawie , z chwila zlozenia wniosku byly wspoétwlascicielami nieruchomosci ,
obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...), potozonych w O. , dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Nastepnie , po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z ich udzialem , po
dokonaniu zamiany nieruchomoéci , po podjeciu postepowania w sprawie nieruchomo$¢ ta obejmowala juz dzialki o
numerach ewidencyjnych (...) .

Strony byly wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci w nastepujacych udzialach: A. S. w 1/5 czesci, A. N. w
1/10 czeSci, E. P. w 1/10 czesci, K. U. w 1/20 czeéci, E. U. w 1/20 czedci, M. B. (1) w 1/20 czeSci, A. L. w 1/20 czedci, A.
M. w 1/5 czeSci, A. B. w 1/5 czedci. W toku postepowania w sprawie zmarla uczestniczka A. B. i w jej miejsce wstapili
jej nastepcy prawni U. D., T. B., R. B. i L. R., ktorzy dziedzicza po niej spadek w cze$ciach rownych.

Udzial uczestnika A. N. w nieruchomo$ci zostal obcigzony hipoteka przymusowa w kwocie 170 324,70 zl na rzecz
uczestniczki E. P..

(dowody : bezsporne oraz odpisy z ksiegi wieczystej k.11-17, k. 473-474, 881-882 , akta ksiegi wieczystej KW nr (...),
mapa k. 10, wypis z rejestru gruntéw i mapa k.469-472, umowa zamiany k.423-429)

Nieruchomo$c¢ stanowigca przedmiot wspotwlasnoéci stron w jej ostatecznym ksztalcie stanowila dzialki przeznaczone
na cele rolnicze oraz droge, w niewielkiej czeéci jedynie stanowila nieruchomos$é zabudowana, bowiem dawniej byta
gospodarstwem rolnym. Powolany w sprawie biegly z zakresu geodezji dokonal podzialu dzialki numer (...) na 21



dzialek o kolejnych numerach od 32/8 do 32/28 o powierzchniach i ksztalcie nadajacym sie do zabudowy, bowiem
w planie zagospodarowania przestrzennego dzialki te sa przeznaczone na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
ewentualnie z funkcja uslugowa z przeznaczeniem na ushugi nieucigzliwe. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
zostala natomiast podzielona na cztery dzialki o kolejnych numerach ewidencyjnych od 26/11 do 26/14. Natomiast
dzialka (...) zostala podzielona na cztery dzialki o kolejnych numerach ewidencyjnych od 4/11 do 4/12. Podzial ten
zostal dokonany z uwzglednieniem wszystkich zadan stron , totez w ostatecznym ksztalcie wszystkie strony na taki
podzial wyrazily zgode. Nowopowstale w wyniku podziatu dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) uzyskaty
przy tym dostep do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzna poprowadzong przez wydzielong dziatke numer (...).
Pozostale wydzielone dzialki majg odrebny dostep do drogi publiczne;j.

Po wydzieleniu dzialek zgodnie z wolg stron , nowopowstale dziatki zostaly wycenione przez bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Rowniez ta opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto wszystkie strony zgodzily sie na nie wliczanie warto$ci dzialki stanowiacej droge wewnetrzng do wartosci
udzialéw przyznanych tym stronom, ktérym udzial w tej dzialce zostanie przyznany, przy wyliczaniu doplat.
Dodatkowo uczestniczka E. P. zrzekla sie obcigzenia hipotecznego na nowopowstalych wydzielonych dzialkach w
stosunku do innych stron postepowania, za wyjatkiem A. N., bowiem to jego wylacznie udzial w tej nieruchomosci
byl pierwotnie ta hipoteka obciazony.

(dowody: bezsporne oraz opinia bieglego z zakresu geodezji k.533-543, 652-656, opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci k.702-781, o§wiadczenie k. 270, o§wiadczenie k. 885)

Wszystkie strony stosownie do ich udzialéw w nieruchomosci wspodlnej ponosily koszty zwigzane z biezacymi
obcigzeniami publicznoprawnymi. Jako jedyna natomiast uczestniczka A. S. ponosila naklady na zabudowania,
znajdujace sie na tej nieruchomosci , stanowigce siedlisko. Mialy one dla niej szczegélng warto$é sentymentalna,
bowiem w domu tym zamieszkiwala jeszcze bedgc dzieckiem wraz z rodzicami. Szczegélnie wazne dla tej uczestniczki
bylo wiec przyznanie dzialki gruntu nowopowstalej, na ktorej usytulowane sa obecnie te budynki, a takze tej, na ktorej
polozone sa zabudowania gospodarcze.

(dowody: bezsporne )

W toku postepowania zmarla jedna z uczestniczek — A. B.. W jej miejsce weszli jako spadkobiercy jej nastepcy prawni
— uczestnicy U. D., R. B,, T. B, I. R..

(dowody: postanowienie k.720 -722)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci zasluguje na uwzglednienie. Pozostawanie we
wspotwlasnosci tak licznej rzeszy uczestnikow, biorac pod uwage ich rdézne interesy oraz obszar nieruchomosci,
doprowadziloby z pewnoscia do konfliktow i trudnos$ci w rozporzadzaniu czy korzystaniu z niej.

Ustalajac stan faktyczny sad kierowal sie przede wszystkim dokumentami przedstawionymi przez strony oraz
wynikajacymi z treSci ksiegi wieczystej nieruchomogci, ktorej wniosek dotyczyl, a ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodnosé
nie zostala zakwestionowana. Nadto okolicznosci faktyczne w sprawie byly w zasadzie bezsporne pomiedzy stronami,
za$ sposob podzialu pomogly ustali¢ opinie bieglych, ktére rowniez zostaly sporzadzone zgodnie z wnioskami i
deklarowanymi interesami stron . Opinie te takze okazaly sie niesporne. Brak byto wiec podstaw do przeprowadzania
jakichkolwiek dodatkowych dowodow.

Zgodnie z treécig art.210 ke, zadanie zniesienia wspolwlasnosSci jest immanentna cecha samej wspotwlasnoéci. W
niniejszej sprawie zadali tego wszyscy jej wspolwlasciciele, a wiec nie sposéb bylo nie uwzglednié¢ tego zadania.
Rowniez co do sposobu zniesienia wspodlwlasnosci w trakcie procesu, strony byly w zasadzie zgodne, ze nalezy
to uczyni¢ poprzez wydzielenie z nieruchomoé$ci dziatek gruntu pod zabudowe w takiej iloéci, aby umozliwial on



podzial tych dzialek pomiedzy stronami, z mozliwie jak najmniejszymi doptatami w ceku wyréwnania ich wartosci
ich udzialéw.

Jesli chodzi o sposéb dokonania podziatu , to nalezy tu podkreslié, ze zastosowanie znajduja tu przepisy o zniesieniu
wspotwlasnoéci sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego w tym zakresie, dokonanej ustawa z dnia 14 04 2016r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw ,
zgodnie z art.12 tej ustawy.

W konsekwencji do podzialu nieruchomosci wspolnej , bedacej przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie, ma
zastosowanie art.211 ke.

Zgodnie bowiem z tredcia art.2 ustawy z dnia 11 04 2003r. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z
dnia 14 04 2016r., 0 ktérej mowa powyzej, przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest nieruchomogcia rolng, a tym samym
nie maja do niej zastosowania wynikajace z niej ograniczenia, bowiem w planie zagospodarowania przestrzennego jest
ona przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng , z mozliwo$cig wykorzystania pod ustugi nieucigzliwe.
Wobec tych ustalen, do zniesienia jej wspolwlasnoéci znajduje zastosowanie w pierwszej kolejnoéci art. 211 ke,
preferujacy co do zasady podzial fizyczny rzeczy wsp6lnej, chyba ze sprzeciwialoby sie to przepisom ustawy, spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu tego prawa albo pociggaloby istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
warto$ci.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze nieruchomo$é stanowigca wspolwlasnos$é stron , jest nieruchomos$cia o znacznej
wielko$ci, dajaca sie w ramach funkcji, do ktérej zostala przeznaczona, podzielic na mniejsze czesci. Brak wiec
jakichkolwiek przeciwskazan do przeprowadzenia jej podziatlu fizycznego zgodnie z wnioskiem stron.

W konsekwencji, nalezalo uwzgledni¢ zadanie stron co do sposobu podziatu, zwlaszcza w $wietle opinii bieglych z
zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci, przewidujacych mozliwoé¢ takiego podziatu, zaakceptowanego zreszta
bez zastrzezen przez wszystkie strony.

Dzialki w orzeczeniu przydzielono poszczeg6lnym stronom jako nie obcigzone hipoteka, wobec zrzeczenia sie tego
obcigzenia przez uczestniczke E. P. w stosunku do wszystkich nowopowstalych dzialek, za wyjatkiem tych, ktore w
wyniku podzialu przypadly uczestnikowi A. N..

Jesli chodzi o przydzial dziatek poszczegélnym stronom, to w zasadniczej mierze odzwierciedla on wole stron , a
takze jest adekwatny do wysoko$ci przypadajacych im udzialow we wspétwlasnoéci. Przy wydawaniu orzeczenia
uwzgledniono w szczegblnoSci wole uczestniczki A. S., ktora jako jedyna wyrazila zainteresowanie dziatkg zabudowana
domem mieszkalnym , ktérym ponadto jako jedyna ze stron zajmowala sie do tej pory. Za uzasadnione uznano
réwniez przyznanie jej powigzanej z ta dzialka dzialki zabudowanej zabudowaniami gospodarczymi, zwigzanymi z
tym siedliskiem, tj. dzialki numer (...).

Jesli chodzi o pozostalych uczestnikéw to Sad mial na uwadze ich uzasadnione preferencje co do wyboru dzialek
i przynajmniej jedna z nich wedtlug ich wyboru przyznal kazdemu z nich. Poniewaz uczestnicy bedacy nastepcami
prawnymi A. B. jako jedyni wyrazili che¢ objecia dzialek (...), to niejako w zamian Sad przychylit sie do wniosku
uczestniczki I. R. co do przyznania jej dziatki numer (...) , w stosunku do ktérej rowniez kilku innych uczestnikow
wyrazilo che¢ jej nabycia.

Przyjeto w rozliczeniu, zreszta zgodnie z wola wszystkich stron, aby nie wliczaé¢ do warto$ci udzialow tych uczestnikow,
ktérym zostal przyznany udzial w drodze wewnetrznej stanowiacej dzialke numer (...), wartoéci ich udzialu w tej
dzialce. Ilo$¢ udzialéw w niej zostala natomiast okreslona stosownie do ilosci przyznanych tym uczestnikom dziatek
znajdujacych sie przy tej drodze, dla ktorych jest ona jedynym dostepem do drogi publicznej. W konsekwencji wartoéc
udzialu 1/5 w nieruchomos$ci wspolnej przyjeto na kwote 917 248z1, warto§é¢ udzialu 1/10 na kwote 458 621 zl,
za$ warto$¢ udzialu 1/20 na kwote 229 310,50z}. Réznice pomiedzy wartoScia udzialobw a wartoScia przyznanych
poszczegdlnym stronom nieruchomosci wyréwnano przez doplaty pieniezne, stosownie do tresci art. 212 par.1 ke.



Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia wniosku o rozlozenie na raty doplaty przypadajacej od uczestniczki A. S.,
bowiem nie wykazala ona swego stanu majatkowego, zas w ocenie Sadu doplata od niej przypadajaca nie byta wysoka
w stosunku do czasokresu trwania postepowania, w ciggu ktérego uczestniczka mogla juz gromadzi¢ $rodki na doptate
oraz biorac pod uwage warto$c¢ przypadajacego jej udziatu.

Ponadto udzial uczestnika K. U., zgodnie z jego wnioskiem, zostal przekazany na wspotwlasno§é wnioskodawczyni i
uczestniczek E. U. 1 A. L. (o$wiadczenie k.270 akt).

W stosunku do dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...), poniewaz wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci w
tej czesci zostal cofniety, postepowanie umorzono na podstawie art. 512par.1 kpc w zw. z art.355par.1 kpc i art./13
par.2 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tredci art. 520 par.1 kpc, majac na uwadze réwne zainteresowanie
wszystkich stron wynikiem postepowania oraz obciazenie ich kosztami w toku postepowania, w tym pokrycie tych
kosztow ze zlozonych zaliczek , a takze warto$é przypadajacych stronom udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.



