Sygn. akt X C1062/23

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. i Z. K. wnieli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwot po 2.379 zl na rzecz kazdego
z nich z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 4 listopada 2021 r. zawarli z pozwanym umowe o udzial w imprezie turystycznej,
ktorej celem byt wylot i pobyt na M. w terminie od 6 listopada 2021 r. do 13 listopada 2021 r. Podali, Ze w dniu wylotu
przybyli na lotnisko C. w W.. Podczas odprawy personel lotniska poprosil powodéw o okazanie kodow QR z systemu
portugalskiego w formie papierowej lub pliku PDF. Powodowie wcze$niej zarejestrowali sie do systemu i dysponowali
koniecznymi kodami wyltacznie w aplikacji mobilnej. Personel lotniska nie zaakceptowal kod6w okazanych w aplikacji,
jednoczeénie nie udzielajac zadnych informacji w jaki spos6b wygenerowa¢ kod w formacie PDF. Powodowie
podkreslili, ze pomimo prosb, obsluga w zaden sposdb nie pomogla im rozwiaza¢ zaistnialej sytuacji. W konsekwencji
powodowie nie przeszli odprawy i nie zostali wpuszczeni na poklad samolotu. Dodali, Ze zmuszeni byli do poniesienia
dodatkowych kosztéw i wykupienia biletéw na wlasng reke na kolejny lot z biura (...). Wskazali, ze podczas odprawy
ponownie wielu pasazer6w mialo problem z kodami QR, jednak obsluga byla bardzo pomocna i mimo braku kodéw
w odpowiednim formacie wszyscy zostali odprawieni. Powodowie podniesli, ze wskutek niskiej jakosci swiadczonych
ustug, braku wsparcia przezyli ogromny stres i rozczarowanie. Wskazali, ze kazde z nich dochodzi zaplaty kwoty 1.379
zl - tytulem zwrotu poniesionych kosztéw za zakup biletéw lotniczych za posrednictwem biura (...) oraz po 1.000 zl
tytulem zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. Powodowie przed zainicjowaniem niniejszego postepowania wnie$li
do pozwanego reklamacje w dniu 22 listopada 2022 r. reklamacji, nie zostala ona uwzgledniona

(pozew k. 3-4)

Pozwany (...) Sp. z o0.0. w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoddw na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze powodowie zawarli z nim umowe, ktorej przedmiotem bylo
uczestnictwo w zorganizowanej przez pozwanego w terminie 6-13 listopada 2021 r. imprezie turystycznej
przewidujacej m.in. pobyt w pieciogwiazdkowym hotelu na terytorium (...) Pozwany wskazal, ze organizator
turystyczny obowiazany jest podac jedynie ogélne informacje o obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych
i sanitarnych oraz o wymaganiach zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystycznej. Wskutek wybuchu
pandemii Covid-19, wiladze (...) wprowadzily bezwzgledny obowigzek zarejestrowania swojego pobytu. Jego
prawidlowe wypelnienie potwierdzane bylo uzyskaniem stosownego kodu QR, okazywanego podczas odprawy na
lotnisku. O powyzszym, pozwany informowal powodéw w tresci zawartej umowy. Nadto, na podany adres e-mail
pozwany wyslal powodom komplet niezbednych dokumentéw, w tym informacje o obowigzku wypelienia formularza
oraz instrukcje tego, jak rzeczony formularz wypetnié. Zaznaczyl, ze zalaczony do pozwu dokument z dnia 4.11.2021r1. 0
nr (...) stanowi rezerwacje, ktora do czasu jej oplacenia pozwany nie traktuje jako cze$¢ wigzacej umowy. O obowiazku
wypehienia formularza powodowie zostali poinformowani jeszcze przed zawarciem umowy. W §wietle powyzszego,
nalezy uzna¢, ze powodowe zostali przez pozwanego nalezycie poinformowani o obowigzku wypehienia formularza
przed zawarciem umowy. Nadto pozwany wskazal, ze nigdy nie gwarantowal, ze ktokolwiek z ramienia organizatora
bedzie czuwal nad wypekienie tego obowigzku przez powodéw. Pozwany zakwestionowal jakoby powodowie mieli
posiada¢ wymagane kody QR, a blizej niezidentyfikowane osoby z personelu lotniska mialy nie akceptowaé kodow
okazanych w aplikacji mobilnej. Tylko powodom odméwiono wpuszczenia na poklad samolotu. Pozwany zarzucil, ze
powodowie nie wykazali, aby rzeczywiScie mieli uzyskac kody QR przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. W ocenie
pozwanego, brak mozliwoSci §wiadczenia ustug przewidzianych umowa byt w pelni zawiniony przez powodow.

(odpowiedzZ na pozew k. 47-48)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2021 1. B. K. iZ. K. wraz ze znajomymi W. A.i A. A. (1) zawarli z biurem (...) Sp. z 0.0. w O. umowe
o udzial w imprezie turystycznej w terminie od 6 listopada 2021 r. do dnia 13 listopada 2021 r. ktérej przedmiotem
byl m.in. pobyt w hotelu (...) na M., transport oraz wyzywienie w postaci 2 positkow dziennie.

(bezsporne, a nadto dowod: dokument podrozy nr (...) k. 9-11,certyfikat ubezpieczeniowy k. 12-14).

(...) Sp. z 0.0. w O. podczas procesu rezerwacyjnego poinformowat B. K. i Z. K., ze przed wylotem musza zalogowac sie
w (...) systemie, wypelni¢ stosowny formularz i wygenerowa¢ osobny dla kazdego z uczestnikow lotu kod QR, ktory
nalezy wydrukowadé lub zapisa¢ w urzadzeniu mobilnym.

(dowdd: instrukcja wypeliania formularza k. 51-59, zeznania $§wiadka M. K. k. 86-86v).

B. K.iZ. K. wraz ze znajomymi, zgodnie z przestang im przez (...) Sp. z 0.0. w O. instrukcja wypelnienia formularza, na
wymagany czas przed podréza, wygenerowali dla kazdego z osobna kody QR, ktére nastepnie zapisali na urzadzeniach
mobilnych.

W dniu wylotu, B. K. i Z. K. wraz ze znajomymi nie zostali wpuszczeni na poklad samolotu, gdyz nie posiadali
wygenerowanych kodow QR

w wersji papierowej lub w formacie (...). Szukali pomocy u pracownikéw (...) Sp.

z 0.0. w O. przebywajacych na lotnisku, jednak nikt im nie pomoégl. Przy odprawie nie bylo zadnej osoby z biura
podroézy, w ktérym panstwo K. wykupili wycieczke.

Gdy odprawa wykupionego przez powoddéw lotu dobiegla konca, panstwo K. zaczeli oni na wlasna reke szukac
mozliwoS$ci dotarcia na wyspe. Od jednego z pracownikow (...) Sp. z 0.0. w O. otrzymali bowiem informacje, ze
nastepny lot organizowany przez ww. biuro podrozy jest za tydzien. Po kontakcie z biurem (...) wspdlnie z W. A.i A.
A. (1) wykupili dodatkowy, pierwszy wolny lot na M., w tym biurze podrézy, ktéry odby! sie okolo 4 godziny poznie;.
Panstwu K. zostala takze udzielona niezbedna pomoc i opieka na lotnisku przez personel biura (...).

Za dodatkowo wykupione loty B. K. i Z. K. poniesli koszt w wysokosci po 1.379 zl za bilet.

(dowod: umowa o ustuge turystyczna k. 16, potwierdzenie przelewu k. 17, zeznania §wiadka W. A. k. 75-75v, zeznania
Swiadka A. A. (1) k. 75v-76, zeznania powodki B. K. k. 76-76v, zeznania powoda Z. K. K. 76v).

B. K. iZ. K. poprzez stres oraz dodatkowe koszty zwiazane z zaistnialg sytuacja nie skorzystali z wypoczynku tak jak
planowali pierwotnie np. nie uczestniczyli w niektérych fakultatywnych wycieczkach. Rozczarowanie oraz wrazenia

z zaistnialej sytuacji na lotnisku towarzyszyly panstwu K. i ich znajomym przez caly okres pobytu na wyspie. Rzutowaly
na ich samopoczucie podczas calego pobytu oraz powodowaly uzasadniona obawe o bezproblemowy powrét do kraju.

(dowdd: zeznania $wiadka W. A. k. 75-75v, zeznania §wiadka A. A. (1) k. 75v-76, zeznania powddki B. K. k. 76-76v,
zeznania powoda Z. K. K. 76v).

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. panstwo K. wraz pahstwem A. reklamowali wykonana przez (...) Sp. z 0.0. w
O. usluge wnoszac o zwrot na ich rzecz dodatkowo poniesionych kosztéw biletéw lotniczych oraz odszkodowania w
wysokosci 1.600 euro za 4 osoby, jednakze bezskutecznie.

Ponownie, pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. (odebranym przez (...) Sp. z 0.0. w O. w dniu 29.06.2022 1.) B. K. i Z.
K. zareklamowali wykonana przez (...) Sp. z 0.0. w O. usluge, jednoczeénie zadajac zwrotu kosztow zakupu biletow i
wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie po 1.000 zl na rzecz kazdego

z uczestnikow wycieczki. (...) Sp. z 0.0. w O. pismem z dnia 6 sierpnia 2022 r. odméwila B. K. i Z. K. wyplaty
zado$éuczynienia i zwrotu poniesionych kosztow.



(dowdd: reklamacja powoddw z dn. 22.11.2021 r. k. 18-19, odpowiedz pozwanego z dn. 16.12.2021 r. k. 20, pismo
powodow z dnia 12.01.2022 1. k. 21, reklamacja powodow z dn. 22.06.2022 r. k. 23-25, odpowiedZ pozwanego z dnia
6.08.2022 1. k. 26-27, wydruk ze $ledzenia przesylek k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony oraz zeznania powodéw B. K.
iZ. K. oraz Swiadkow
w osobach W. A.1A. A. (1).

W zakresie przedlozonych dokumentéw, ich prawdziwosé i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad nie dopatrzyt sie réwniez z urzedu okolicznoéci, ktore by je dyskwalifikowaly i uniemozliwialy ustalenie na
ich podstawie stanu faktycznego sprawy.

Sad przeprowadzit w sprawie takze dowod z przestuchania swiadka M. K., jednakze jego zeznania nie byly przydatne
dla Sadu w kwestii ustalenia przebiegu wydarzen na lotnisku w dniu 4 listopada 2021 r. majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten nie mial wiedzy na temat sytuacji zwiazanej z powodami jaka wydarzyla sie
na lotnisku przed ich wylotem na wyspe. Nie pamietal powodéw ani sytuacji zwigzanej z niewpuszczeniem oséb
na odprawe. Wobec informacji podanych od $wiadka z ktorych wynikalo, ze w czasie wycieczki na ktora udali sie
powodowie w biurze podrézy na hali lotéw zatrudnione byly jeszcze 2 inne osoby w tym czasie wysoce prawdopodobne
jest, $wiadek ten mogl w ogdle nie mie¢ wiedzy na temat sytuacji panstwa K. albowiem powodowie oraz ich znajomi w
dniu 6 listopada 2021 r. rozmawiali z innym z pracownikéw ww. biura. Powyzszy wniosek Sadu uzasadnia stanowisko
powoddw podczas przestuchania, ktorzy wskazali, ze nie poznaja Swiadka M. K. jako osoby z ktoéra rozmawiali na
lotnisku.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, Zze w dniu 4 listopada 2021 r. B. K. i Z. K. zawarli z pozwanym (...) Sp. z o.0.
w O. umowe o udzial w imprezie turystycznej w terminie od 6 listopada 2021 r. do dnia 13 listopada 2021 r. ktorej
przedmiotem byl m.in. pobyt w hotelu (...) na M., transport oraz wyzywienie w postaci 2 positkow dziennie oraz fakt,
ze powodowie nie zostali wpuszczeni na poklad samolotu co skutkowalo wykupieniem przez nich biletéw na kolejny
lot w innym biurze podroézy, przez co poniesli oni dodatkowe koszty.

Sporne pomiedzy stronami bylo natomiast, czy powodowie zostali poinformowani w jakiej formie musza posiadac
przed wylotem wypeliony formularz i wygenerowany kod QR oraz czy pozwany nalezycie wywiazat sie z zawartej z
powodami umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego biura podrézy kwoty po 2.379 zl na rzecz kazdego z nich z
tytulu zwrotu kosztow biletéw (1.379 z}) oraz zado$éuczynienia za doznang szkode (1.000 z1). Zrédlem zobowigzania,
laczacego strony postepowania, byla umowa o §wiadczenie uslug turystycznych, zawarta na podstawie rezerwacji nr
(...) zdnia 4 listopada 2021 .

Roszczenia powodow znajduja swojg podstawe prawng w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powiazanych ushlugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2211) (dalej takze jako ,ustawa o
imprezach turystycznych”). Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy organizator turystyki ponosi
odpowiedzialno$é za wykonanie ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez wzgledu
na to, czy uslugi te maja by¢ wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcow usltug turystycznych.
Podrézny ma obowigzek zawiadomié organizatora turystyki niezwlocznie, w miare mozliwo$ci w trakcie trwania
imprezy turystycznej, z uwzglednieniem okolicznoS$ci danej sprawy, o stwierdzeniu niezgodnoéci.

Zgodnie natomiast z definicja legalng ustugi turystycznej o ktorej mowa w przywolanej ustawie, przez usluge
turystyczna nalezy takze rozumie¢ przewoz pasazerow (art. 4. pkt 1 lit. a ustawy o imprezach turystycznych)



Jak wynika z art. 48 ust. 1 -10 ustawy o imprezach turystycznych organizator turystyki ponosi odpowiedzialnosé
za wykonanie uslug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi
te maja by¢ wykonane przez organizatora turystyki, czy przez innych dostawcow ustug turystycznych. Podrézny
zawiadamia organizatora turystyki niezwlocznie, w miare mozliwoSci w trakcie trwania imprezy turystycznej, z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, o stwierdzeniu niezgodnosci. Jezeli ktorakolwiek z ustug turystycznych
nie jest wykonywana zgodnie z umowa o udzial w imprezie turystycznej, organizator turystyki usuwa niezgodno$¢,
chyba ze jest to niemozliwe albo wiaze sie z kosztami, ktore sa niewspolmiernie wysokie w stosunku do zakresu
niezgodnosci i warto$ci ustug turystycznych, ktorych one dotycza. W przypadku nieusuniecia niezgodnosci przepisy
art. 50 stosuje sie odpowiednio. Natomiast jezeli organizator turystyki nie usunie niezgodno$ci w rozsagdnym terminie
wyznaczonym przez podroznego, podrézny moze dokonac tego sam i wystapic¢ o zwrot poniesionych, niezbednych
wydatkow. Podroézny nie jest zobowigzany do wyznaczenia terminu, jezeli organizator odmoéwi usuniecia niezgodnoSci
lub gdy z okoliczno$ci wynika, ze niezgodnoé¢ powinna by¢ usunieta niezwlocznie. Organizator turystyki, ktory w
czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie o udzial w imprezie turystycznej
ustug stanowiacych istotna czeS¢ tej imprezy, jest obowigzany, bez obciazania podréznego dodatkowymi kosztami,
wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie $§wiadczenia zastepcze, réwniez w przypadku, gdy uzgodniony w
umowie o udzial w imprezie turystycznej powr6t podréznego do miejsca rozpoczecia podrozy nie zostat zapewniony.
Jezeli jako$¢ Swiadczen zastepczych jest nizsza od jakoSci ushugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej,
organizator turystyki przyznaje podréznemu odpowiednie obnizenie ceny imprezy turystycznej. Podroézny moze
odrzuci¢ zaproponowane $wiadczenia zastepcze tylko wtedy, gdy nie sa one poréwnywalne z tym, co zostalo
uzgodnione w umowie o udzial w imprezie turystycznej, lub jezeli przyznana obnizka ceny jest nieodpowiednia. W
przypadku gdy niezgodno$¢ istotnie wplywa na realizacje imprezy turystycznej, a organizator turystyki nie zdola
usung¢ tej niezgodnosci w rozsadnym terminie wyznaczonym przez podréznego, podrézny ma prawo do rozwigzania
umowy o udzial w imprezie turystycznej bez oplaty za jej rozwiazanie. Jezeli impreza turystyczna obejmuje transport
podroznych, organizator turystyki zapewnia powrét podroéznego do kraju réwnowaznym Srodkiem transportu
niezwlocznie i bez obciazania podréznego dodatkowymi kosztami. Przepisy art. 50 stosuje sie odpowiednio. Jezeli
nie jest mozliwe zaproponowanie §wiadczen zastepczych lub podrézny je odrzuci zgodnie z ust. 7, wowcezas podrozny
jest uprawniony do uzyskania obnizenia ceny lub odszkodowania, lub zado$c¢uczynienia, bez rozwigzywania umowy
o udzial w imprezie turystyczne;j.

W myél art. 50 ust 2 ustawy o imprezach turystycznych podréznemu przystuguje odszkodowanie lub zadoSéuczynienie
za poniesione szkody lub krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodno$ci. Organizator turystyki niezwlocznie wyplaca
odszkodowanie lub zadoSéuczynienie. Z ustepu 3 przywolanego przepisu wynika natomiast, ze podr6znemu nie
przystuguje odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie za niezgodnoéé¢ w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni,
ze:

1) wine za niezgodno$¢ ponosi podrozny;

2) wine za niezgodno$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem ustug turystycznych objetych umowa o
udzial w imprezie turystycznej, a niezgodno$ci nie dalo sie przewidzieé¢ lub unikna¢;

3) niezgodno$¢ zostala spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Konkludujac, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez organizatora turystyki uslug
turystycznej organizator turystyki powinien naprawi¢ szkode i krzywde wyrzadzona przez nienalezyte wykonanie
ustug turystycznych. Okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$é organizatora turystyki okresla art. 50 ust 3
wskazanej ustawy i sg to sytuacje, gdy: wine za niezgodno$é ponosi podrozny; wine za niezgodno$¢ ponosi osoba
trzecia, niezwiazana z wykonywaniem ushlug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej,
a niezgodnoSci nie dalo sie przewidzie¢ lub uniknaé; niezgodno$é zostala spowodowana nieuniknionymi i
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.



W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci to, ze pozwany nie wykonat nalezycie ushugi turystycznej zgodnie z umowa
jaka zawarl z powodami. Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzil, ze powodowie
wraz ze znajomymi, zgodnie z przestang im przez pozwanego instrukcja wypelnienia formularza, na wymagany czas
przed podro6za, wygenerowali dla kazdego z osobna kody QR, ktére nastepnie zapisali na urzadzeniach mobilnych.
Sam pozwany przesltal im taka instrukcje wypelnienia formularza, w ktérej jasno wskazal, ze wygenerowany kod
QR nalezy wydrukowa¢ lub zapisa¢ w urzadzeniu mobilnym. W dniu wylotu, powodowie wraz ze znajomymi nie
zostali wpuszczeni na poklad samolotu, gdyz okazalo sie, ze obsluga lotu nie akceptuje kodu QR w formie zapisanej
przez powodow, a mianowicie, akceptowany byt jedynie kod QR, ktéry zapisany bylby na urzadzeniu mobilnym
jednakze w formacie fliku PDF. Powodowe wraz ze znajomymi, z ktdérymi wybrali sie na wycieczke, gdy tylko powzieli
informacje o powyzszym fakcie, szukali pomocy u pracownikdéw pozwanego przebywajacych na lotnisku, jednak nikt
im nie pomogt. Skutkowalo to niewpuszczeniem powodéw na poktad samolotu. Mimo, to powodowie znalezli lot
w wykupione przez siebie miejsce, w innym biurze podroézy (TUI), dzieki czemu jeszcze tego samego dnia dostali
sie na wyspe. Podkresélenia w tym miejscu wymaga, ze pracownicy biura (...) udzielili powodom niezbedna pomoc
i opieke na lotnisku, czego nie dopehili pracownicy pozwanego. Tych czynno$ci zabraklo z ramienia pozwanego
biura, na ktérym zgodnie z przywolanymi wcze$niej przepisami prawa, ciazyl obowiazek poinformowania swoich
klientow o wymogach dotyczacych wygenerowania kodu QR we wla$ciwym formacie. W ocenie Sadu, pozwany jako
profesjonalista winien byt czuwaé nad przebiegiem procesu odprawy lotu powoddéw, nadzorowac te czynnosci, a w
razie potrzeby udzieli¢ stosownej pomocy swoim klientom. Nie powinno doj$¢ do takiej sytuacji, ze powodowie jako
konsumenci nie zostali wpuszczeni na poklad samolotu z uwagi na brak zapisania koniecznego do wylotu formularza
w odpowiednim formacie, wymaganym przez pracownikow danego lotniska. To na pozwanym jako podmiocie
profesjonalnym spoczywal obowigzek realizacji ustugi wylotu, tj. posiadania biezacych informacji co do wymogéw
stawianych przez pracownikéw danego lotniska przy odprawie, bez wzgledu na to czy ww. przepisy zwiazane sa z
organizacja danego obiektu czy tez przepisami ochronnymi zwiazanymi z pandemig COVID. Biuro podrézy nie moze
w tym zakresie uwolnié sie od swoich obowiazkéw, stanowiskiem, ze to podrézny ma dysponowa¢ wiedza w zakresie
aktualnych obostrzen sanitarnych. Sad miat w niniejszej sprawie réwniez na uwadze spostrzezenia zasygnalizowane
podczas lotu zorganizowanego za posrednictwem T., ktéry zostal we wlasnym zakresie wykupiony przez powodoéw i
podczas wylotu powrotnego z M. do Polski , a mianowicie to, ze przy odprawie byly obecne osoby z biur podroézy czy
obstugi lotniska sluzace pomoca podréznym, nawet takim ktorzy nie dopelnili formalnoéci zwigzanych z wypelnieniem
koniecznego do lotu na M. i z M. formularza. Zdaniem Sadu pozwany jako profesjonalista, majacy na hali wylotow
lotniska C. w W. swdj punkt obstugi klienta, powinien wiedzie¢ jak przedstawiaja sie aktualne wymogi techniczne
stawiane podréznym, za$ w sytuacji gdy na danym lotnisku ze strony personelu lotniska nie ma wsparcia podréznych w
zakresie wypelnienia formularzy badz innych po$wiadczen czy innych obowiazkéw, ktorych dopeknienie jest mozliwe
poprzez ich realizacje przed wylotem powinien zapewnié ze swej strony wsparcie osoby shuzacej pomoca podréznym.
W niniejszej sprawie powodowie dopehili czynnoéci, ktére w swej informacji w zakresie instrukcji wypekienia
formularza tj. zapisali kod QR na urzadzeniu mobilnym. Wedlug instrukcji pozwanego mieli do wyboru wydrukowac
ww. dokument lub zapisaé¢ go w urzadzeniu mobilnym (k. 51) w zwigzku z tym w realiach postepowania nie sposéb
zarzuci¢ powodom aby nie wywiazali sie z obowiazku, ktérego wykonanie nakazal pozwany celem realizacji podrdzy
na M..

Z uwagi na powyzszy przebieg wydarzen zadeklarowany przez powodow, a potwierdzony przez przestuchanych w
sprawie §wiadkow, co do ktérego pozwany nie zdolal wykazaé, ze nie mial on miejsca, i tym samym jawne zawinienie
strony pozwanej w wykonaniu ciazacego na nim obowiazku informacyjnego, powodowie za dodatkowo wykupione
loty poniesli koszt w wysokoéci po 1.379 zt za kazdego z nich. Oczywisty dla Sadu jest fakt, ze w powyzszym
stanie faktycznym sprawy, pozwany zobowiazany jest do zwrotu wydatkowanych przez powodéw Srodkéw na zakup
dodatkowych biletbw w innym biurze podrdzy. Gdyby bowiem powodowie z wlasnych $§rodkéw finansowych nie
dokonali zakupu ww. biletéw nie mogli by w ogoéle odby¢ podrézy zorganizowanej przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii naleznego powodom zado$éuczynienia za nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez strone pozwana, wskaza¢ nalezy, ze powodom nalezy sie takze zado$cuczynienie w wysokoSci po 1.000 zl na
rzecz kazdego z nich. Wskazaé nalezy, ze w motywie 34 preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



(UE) NR 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych
zmieniajacej Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajacej Dyrektywe Rady 90/314/EWG (dalej jako ,dyrektywa 2015/2302”) wskazano, ze kompensacja szkody
doznanej przez podrbznego w zwiazku z niezgodno$cia ustugi turystycznej z umowa powinna obejmowacé takze szkode
niemajatkowa, taka jak utrata przyjemnosci z podrézy z powodu powaznych probleméw w realizacji ustugi. Wyrazne
okreélenie w dyrektywie 2015/2302, ze zakres szkody relewantnej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o udzial w imprezie turystycznej powinien obejmowac takze szkode niemajatkowa jest konsekwencja wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (tj. TSWE z 12.3.2002 r., Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH &
Co. KG, C-168/00, EU:C:2002:163) W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwo$ci UE opowiedzial sie za jak najszerszym
rozumieniem pojecia ,szkoda” na gruncie dyrektywy Rady 90/314/EWG z 13.6.1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. WE L Nr 158, s. 59). Stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 90/314/EWG powinien
by¢ interpretowany w spos6b przyznajgcy prawo do zadania zado$cuczynienia pienieznego za szkode niemajgtkowa,
ktora jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug, skladajacych sie na pakiet ustug turystycznych
(package holiday). Wyrok ten zostal zaaprobowany w polskim orzecznictwie na tle poprzednio obowiazujacej ustawy
o ushugach turystycznych (zob. przede wszystkim uchwala Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 r., III CZP 79/10, System
Informacji Prawnej Legalis nr 260723).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze niemajatkowe skutki niewykonania umowy o udzial w imprezie turystycznej
moga obejmowac¢ zaré6wno krzywde, jak i szkode niemajatkowa niewynikajaca z naruszenia dobr osobistych
podréznego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o udzial w imprezie turystycznej moze wiazaé sie z
naruszeniem dobr osobistych podroznego. W szczego6lnosci niezgodne z umowa zachowanie sie organizatora podrdzy
moze prowadzi¢ do uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia podréznego. Szkoda niemajatkowa bedaca
konsekwencjg niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug turystycznych obejmuje jednak przede wszystkim
brak satysfakcji i utrate przyjemno$ci z wypoczynku. Tego typu konsekwencje powstaja najczeéciej w wyniku
niskiego standardu poszczegélnych $wiadczen, nieotrzymania niektorych $wiadczen albo otrzymania $wiadczen
gorszej jakosci, zmiany programu podrézy, kradziezy, zagubienia lub uszkodzenia bagazu, odbiegania wlasciwosci
$wiadczen od treSci materialow reklamowych i innych informacji przekazanych podréznemu. Przyczyna wystapienia
szkody niemajatkowej jest zatem pozbawienie podréznego mozliwos$ci spedzenia urlopu zgodnie z oczekiwaniami. W
powolanej juz wyzej uchw. z 19.11.2010 . (III CZP 79/10) SN, odnoszac sie do mozliwo$ci uznania prawa do czerpania
pelnej satysfakeji z zakupionej imprezy turystycznej za dobro osobiste, stwierdzil, ze katalog dobr osobistych nie
powinien by¢ sztucznie rozszerzany. Skoro wymienione konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o udzial w imprezie turystycznej nie stanowia naruszenia dobr osobistych podréznego, to ustawodawca
powinien w art. 50 ustawy o imprezach turystycznych postuzy¢ sie szerszym sformulowaniem ,szkoda niemajatkowa”,
nie za$ ,krzywda”.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wykazane i udowodnione zostalo, ze powodowie poprzez stres oraz dodatkowe
koszty zwigzane z zaistnialg sytuacja nie skorzystali z wypoczynku tak jak planowali pierwotnie np. nie uczestniczyli
w niektorych fakultatywnych wycieczkach organizowanych niezaleznie od pozwanego, na M.. Rozczarowanie oraz
wrazenia z zaistnialej sytuacji na lotnisku towarzyszyly powodom i ich znajomym przez caly okres pobytu na wyspie.
Rzutowaly na samopoczucie powodéw oraz powodowaly uzasadniong obawe o bezproblemowy powrét do kraju.
Nadto, Z. K. jest osoba chorujaca na nadcisnienie, i faktem powszechnie znanym jest, ze stres wzmaga objawy ww.
choroby. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze gwaltowna, stresowa sytuacja w ktorej znalezli sie panstwo K. w zwiazku z
niemozno$cig wylotu w ramach wykupionego w pozwanym biurze podrézy lotu i konieczno$cia wykupienia biletu
lotniczego za pos$rednictwem innego biura podrozy celem realizacji zaplanowanej imprezy turystycznej byla sytuacja,
ktéra wywolala konieczno$¢ ostrozniejszego sposobu wypoczynku przez oboje powoddw, z obawy o zdrowie Z. K. j.
m in. uwazania na aktywno$c fizyczna, spozywane posilki, trunki. Powod przez zaistniala sytuacje nie mogt w pelni
korzystaé z wyjazdu, gdyz musiat na siebie bardziej uwaza¢. Natomiast powddka podczas podrozy, ktéra miala by¢ dla
niej zrodtem wypoczynku niewatpliwie wskutek zaistnialej sytuacji zostala obarczona dodatkowym stresem o zdrowie
meza w zwigzku z zaistniala na lotnisku sytuacja. Ponadto powodowie mieli jak najbardziej uzasadnione obawy o
powrdét do Polski tj. czy beda mogli wrécié z M. do W. za posrednictwem lotu zorganizowanego przez pozwanego



bez jakichkolwiek zaklocen, czy nie beda musieli znéw z wlasnych §rodkéw ponosié¢ kosztu zakupu nowego biletu
lotniczego. W ocenie Sadu, majac to wszystko na uwadze roszczenia o zado$cuczynienie w kwotach po 1.000 z}
zgloszone przez powodéw nalezy ocenié jako adekwatne do szkody niemajgtkowej w postaci utraty przyjemnoséci z
podrozy z powodu probleméw w realizacji ustugi turystycznej polegajacej na ich przewozie jako pasazeréw. Pozwany
nie zrealizowal ww. ustugi w sposéb nalezyty, tj. nie poinformowat powodéow we wlaéciwy sposdb o koniecznym
wymogu zapisania formularza w postaci kodu QR wylacznie w postaci pliku pdf i nie monitorowal na lotnisku
w nalezyty sposéb czynno$ci zwiazanych z odprawa podréznych korzystajacych z lotu zorganizowanego za jego
posrednictwem. Zaistniala sytuacja, ktéra pojawila sie na samym poczatku podrézy powoddéw rzutowala na caly ich
pobyt na M. wywolujac dodatkowe obawy powodow w zwigzku z wycieczkg zagraniczng, w tym rowniez w zakresie
ich powrotu do kraju.

Pozwany natomiast nie wykazat wystapienia ktorejkolwiek z przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci na
podstawie w art. 50 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych. W szczegblnosci pozwany nie udowodnil aby za zaistnialg
niezgodno$¢ w wykonaniu ushugi turystycznej objetej impreza turystyczng wine ponosili powodowie jako podrézni.
Panstwo K. zastosowali sie do jednego ze sposobow zapisu formularza na urzadzeniu mobilnym jaki zostal podany w
instrukeji pozwanego. Postapili wiec w sposéb $cisle okreslony przez pozwane biuro podrozy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, Sad zasadzit od pozwanego (...) Sp.
z 0.0. w O. na rzecz pow6dki B. K. kwote 2.379 zl (koszt biletu 1.379 zt + kwota zadoSéuczynienia 1.000 zl) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty. W tozsamy sposob Sad rozstrzygnat
w zakresie roszczen zgloszonych przez powoda Z. K. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda Z. K. taka sama kwote
tj. 2.379 zt (koszt biletu 1.379 zl + kwota zado$éuczynienia 1.000 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt I. i IL. wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw szczeg6lnych zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W konsekwencji Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca
postepowanie kosztami procesu, poniesionymi przez powodow, tj. kwotg po 1.117 zl na rzecz kazdego nich.

Na wysoko$¢ zasgdzonej tytulem kosztoéw procesu kwoty od pozwanego na rzecz powddki B. K. skladaly sie:

- oplata od pozwu - 2 x 100 z} (po 100 zl oplaty od kazdego z zadan tj. zado$éuczynienia i odszkodowania ustalona
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu w sprawie na podstawie 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 755);

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl jako koszt celowy zgodnie z wyktadnia wyzej powolanych przepisow;

- koszty zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego - 900 z1 (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30).
Jednocze$nie od przyznanej powodce kwoty kosztéw procesu Sad przyznal odsetki ustawowe za op6znienie za czas od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o czym orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. (pkt ITI wyroku).
W tozsamy spos6b Sad ustalil i zasadzil koszty procesu od pozwanego na rzecz powoda Z. K. (pkt IV. wyroku).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

asesor sagdowy Magdalena Weclawska

Sygn. akt X C 1062/23
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O., dnia 15 stycznia 2024 r. asesor sgdowy Magdalena Weclawska



