Sygn. akt X C 211/22

UZASADNIENIE

Powodka, M. M., wniosla o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...), zawarta w dniu
12 grudnia 2005 r. z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna, ewentualnie — w przypadku
uznania, ze umowa ta jest wazna, wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 13.546,77 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od
10 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2021 r., oraz o ustalenie, ze wobec stron sa bezskuteczne postanowienia, zawarte
w § 1.11 4 oraz § 9.2 umowy. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w dniu 12 grudnia 2005 r. zawarla z pozwanym Bankiem jako
kredytodawca umowe kredytu hipotecznego denominowanego nr (...), przeznaczonego na sfinansowanie przebudowy
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w D.. Kwota kredytu w walucie (...) nie zostala jej nigdy wyplacona. Zgodnie z
umowa, kredyt w kwocie 24.866,00 CHF zostal udzielony na cele wlasne kredytobiorcy, tj. na cele mieszkaniowe. Bank
udzielil kredytu w zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej w powyzszej kwocie, przy czym uruchomienie kredytu
nastepowalo w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz, obowigzujacym
w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorca zobowiazany byt do splat kredytu w zlotych, wedlug kursu
sprzedazy, ogloszonego przez Bank na dzien splaty, okre$§lony w umowie (§1.11 4 oraz § 9.2 umowy). Pozwany udzielit
kredytu na okres od 12 grudnia 2005 r. do 11 grudnia 2035 r. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume stopy bazowej (...) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1,0 p.p.

Powodka podniosla, ze umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego, stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy, dotyczace mechanizmu waloryzacji, nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kursy kupna i sprzedazy (...) ustalal pozwany wedlug sposobdw,
nieznanych powodce. Pozwany nie informowat o zasadach ustalania kurséw, a powodka nie miala mozliwosci
negocjacji powyzszych zasad wyplaty i splaty kredytu oraz ustalania kurséw przez pozwanego. Z uwagi na powyzsze,
powddka argumentowala, ze ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej, bowiem ma miejsce niepewnoéc¢ prawa lub stosunku prawnego, ktora jest w stanie usuna¢ sagdowy wyrok
ustalajacy. Wobec sporu pomiedzy stronami co do wazno$éci umowy kredytu, powddka nie jest w stanie bez wyroku
ustalajacego uzyskaé skutecznego prawnie potwierdzenia co do braku zwigzania jej umowa kredytu i wyjasnienia
na przyszlo$¢ jej sytuacji prawnej. Ewentualne zasadzenie zwrotu wszystkich §wiadczen, zaptaconych do tej pory
przez powddke na rzecz Banku, nie usuneloby niepewnosci prawnej co do zwigzana stron umowa na przysztoéc. Jako
podstawe materialnoprawna zgdania wskazala art. 58 § 1 — 3 k.c.

Powodka zarzucila, ze postanowienia umowne wskazywaly na to, ze waluta kredytu byt zloty polski, przy czym
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie podana, za$ w celu okreSlenia kwoty kredytu w zlotych nastapilo
odwolanie do kwoty, wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie (...), przy uwzglednieniu kursu kupna waluty,
ustalonego przez Bank. Mimo odwolania sie w umowie do waluty franka szwajcarskiego, umowa nie przewidywala
oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie — kredyt
wyplacony i splacany byt w zlotych polskich. Nalezy zatem przedmiotowy kredyt traktowac jako kredyt zlotowy, za$
odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo mechanizm waloryzacyjny, ktéry mial na celu zastosowanie do
kredytu oprocentowania, opartego o stawke (...), wlasciwa dla tej waluty i korzystniejszego niz oprocentowanie, oparte
o stawke (...). Sposob ustalania kursu (...) nie byl obiektywny i nie odwolywal sie do jednoznacznych wskaznikow,
na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwala w rzeczywisto$ci ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny
przez Bank. Umowa i regulamin nie okreslaly Zadnych zasad ustalania kurséw walut. Bank médgt zatem w istocie
jednostronnie i arbitralnie w sposob wiazacy modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego ustalona ma by¢ kwota kredytu.
Powdbdka wskazala, ze w istocie wiec na podstawie zapisow umowy kwota kredytu jest nieznana, co prowadzi do braku



jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodnoéci spornej umowy z art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego, a w konsekwencji do jej niewaznosci jako sprzecznej z ustawa.

Ponadto, w ocenie powddki, istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej umowy z innej tez
przyczyny, tj. z uwagi na to, ze jej postanowienia, okreélajace przeliczanie $§wiadczen stron w odniesieniu do kursu

franka szwajcarskiego, s3 niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Podkreslila, Ze przyznanie sobie przez Bank prawa
do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu oraz pozbawienie kredytobiorcy
jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umoéw i pozostaje w sprzecznoS$ci z natura stosunku
zobowigzaniowego, ktory w zalozeniu powinien byé¢ oparty o zasade réwnosSci stron. Postanowienia te sa takze
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na naruszenie rownowagi kontraktowej stron.

Powodka odwolala sie réwniez do przepisu art. 385" § 3 k.c. Wskazala, ze postanowienia, odnoszace sie do
zasad przeliczenia kursu walut, nie byly z nia indywidualnie uzgodnione, jak réwniez nie miala mozliwoéci
wyboru sposobu wyplaty kredytu, w szczeg6lnosci wyplaty w (...) lub PLN z zastosowaniem innego kursu niz
bankowy. Zaden z udostepnionych jej dokumentéw nie zawieral opisu mechanizmu waloryzacji, ktéry pozwolilby
powodce samodzielnie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia abuzywne nie wigza powodki jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajace jej interes jako konsumenta, w szczegblnoSci, ze pozwany nie wywigzat sie w sposéb wlasciwy z
obowiazku informacyjnego wobec powddki.

Pozwany, Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wni6sl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkredlil, ze powoédka wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi dowodzenia nie udowodnila
roszczenia, albowiem nie przedlozyla wzorca umownego, ktéry ma byé przedmiotem kontroli, tj. Regulaminu
udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla os6b fizycznych i nie podjela zadnej inicjatywy,
nakierowanej na zobowiazanie pozwanego do zlozenia tego dokumentu. Zaprzeczyl takze, aby w sprawie zachodzily
przestanki bezwzglednej niewaznoSci umowy, w szczegblnoSci dlatego, ze prawidlowo wylozona umowa nie przyznaje
pozwanemu dowolnosci w zakresie ustalania kurséw walut. Podkreslil, ze ryzyko kursowe, zwigzane z zawarciem
umowy kredytu denominowanego, byto naturalne i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego musialo spoczywaé
wylacznie na powodce, gdyz wylgcznie ona mogla skorzystaé na zmianie kurséw walut. Kwestionowane postanowienia
nie staly w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaly uzasadnionych intereséw powodki. Nawet gdyby
wskazane przez powodke normy umowne, odnoszace sie do Tabeli kursow, zostaly uznane za bezskuteczne, umowa
bylaby w dalszym ciggu wazna i wykonalna, a tre$¢ zobowiagzan kredytobiorcy nie uleglaby zadnej zmianie, gdyz
jej przedmiotem byla okreSlona w umowie rownowarto$¢ okreslonej liczby frankdow szwajcarskich. Podnidsl, ze
przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym oraz ze wziecie kredytu we franku szwajcarskim dawalo niemal
stuprocentowg gwarancje niskich stop procentowych przez caly okres kredytowania. Powinno jednak wywotaé u
przecietnie rozwaznego konsumenta refleksje co do tego, ze spadek kursu zlotego wzgledem franka szwajcarskiego,
choéby przejsciowy, w ciggu kilkudziesieciu lat kredytowania jest mozliwy. Powodka wiedziala i w pelni akceptowata
fakt, ze w zwigzku z zawarciem umowy ponosi¢ bedzie ryzyko walutowe. Pozwany wskazat tez, ze spread ma pokry¢
koszty sprzedazy i zakupu waluty i nie jest przewidzianym przez bank zrédlem dodatkowego dochodu. Stosowanie
dwbch roznych kursow w rozliczaniu obowigzkéw pienieznych, wynikajacych z umowy kredytu, ma oczywiste i
immanentne uzasadnienie ekonomiczne, w przeciwienstwie do stosowania kursu $redniego dla zakupu i sprzedazy
walut. Pozwany nie przyznal sobie prawa do dowolnego okre§lania kursu walut, byt zobowigzany rzetelnie ustalac
kursy. (k. 35-43)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. M. (poprzednio B.) w dniu 12 grudnia 2005 r. zawarla z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w
W. umowe kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na cele budowlano-remontowe. Na podstawie wskazanej
umowy Bank udzielil jej kredytu w zlotowej rownowartoéci waluty wymienialnej w kwocie (...) (§ 1 ust. 1 umowy).



Powodka jako kredytobiorca o$wiadczyla, ze w celu realizacji inwestycji wniosla wktad wlasny w kwocie (...) zl.,
stanowiacej 7,69% kosztu przebudowy nieruchomosci, bedacej przedmiotem kredytowania. Kwota w (...), okre$lona
w § 1 ust. 1 umowy, stanowila kwote, w oparciu o ktoéra obliczona miala by¢ kwota kredytu, wyrazona w zlotych przy
uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitatu i odsetek (§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 4, uruchomienie
kredytu nastepowalo w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz,
obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku wzrostu kursu (...) w okresie pomiedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia transzy kredytu Bank mogl obnizy¢ kwote kredytu, wyrazona w (...), w
takim stopniu, aby nie przekraczala 74,50% wartoSci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwiazku ze
zmiang kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy (81 ust. 5 umowy). Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie
przebudowy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w D., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw.Nr (...) (§ 2 ust. 1 umowy). Udzielony zostal na okres od dnia 12 grudnia 2005 r. do dnia 11 grudnia
2035 T., ktory to dzien stanowil termin splaty kredytu (§ 3 ust. 11 2 umowy).

Wyplata kredytu nastepowala w transzach. Bank uruchamial transze kredytu w nastepujacych wysoko$ciach i
terminach: réwnowartoé¢ (...) kwoty (...) zL. w terminie do dnia 31 stycznia 2006 r., zas§ rownowarto$¢ (...) kwoty (...)
z}. w terminie do dnia 30 czerwca 2006 r. (§ 5 ust. 3 umowy).

Realizacja kredytu nastepowaé miala bezgotowkowo w formie przelewu na wskazany przez kredytobiorce rachunek
bankowy (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredyt splacany byt w terminach i kwotach, okreslonych w harmonogramie splat, stanowigcym integralng czes$¢
umowy, na rachunek w Banku o numerze (...) (§ 9 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowiazany byl dokonywac splaty
rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy, oglaszanego przez Bank na dzien splaty, okre$lony w umowie (§ 9 ust.
2 umowy). O dotrzymaniu terminu splaty kredytu decydowat dzienn wplywu $rodkéw na rachunek bankowy, wskazany
w & 9 ust. 1 umowy. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate rat kredytu wraz
z odsetkami, prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i nalezno$ciami Banku z jego rachunku, prowadzonego w
Banku o numerze: (...) (§ 9 ust. 4 umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie ustalano jako sume stopy bazowej i
stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,00 p.p. W dniu zawarcia umowy wynosilo ono 2,21667 % w stosunku rocznym. Stopa
procentowa ulegala zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy, wedlug wskaznika (...)
(§ 10 umowy).

Prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu byt m.in. weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu z wystawienia
kredytobiorcy z deklaracja wekslowa, a takze hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie splaty kredytu, odsetek i innych
nalezno$ci ubocznych Banku do kwoty 100.000,00 zl., ustanowiona na nieruchomosci, bedacej przedmiotem
kredytowania (§ 13 ust. 1 umowy).

W § 25 ust. 11 2 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy otrzymal wyciag z , Taryfy oplat i
prowizji Banku (...) S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym” w czesci, dotyczacej niniejszej
umowy, oraz ,Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla os6b fizycznych”, zapoznal sie z
ich treScia i uznaje ich wigzacy charakter. Stanowily one integralng cze$¢ zawartej umowy.

(dowod: umowa kredytowa k. 18-22, przestuchanie powodki k. 66-67)

Kredyt zostal wyplacony powddce w dwdch transzach: tj. w dniu 29 grudnia 2005 r. rGwnowartosé (...), co stanowilo
(...) zL po kursie 2, (...), oraz w dniu 29 czerwca 2006 r. rownowarto$é (...), co stanowito (...) zl. po kursie 2, (...).
Lacznie wyplacono powddce $rodki w kwocie (...) zl., bedacej rownowartoscia (...).

(dowdd: zaswiadczenie banku k. 23-26)



Powodka do dnia 10 grudnia 2021 r. splacila udzielony kredyt w rat kapitalowych w kwocie (...) i ratach odsetkowych
w kwocie (...), co stanowilo lacznie (...), co odpowiadato kwocie (...) zk.

(dowdd: zaswiadczenie banku k. 23-26)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. powodka zlozyta pozwanemu reklamacje w zwiazku z zawarciem w treéci umowy
zapisow, stanowigcych klauzule niedozwolone, i wniosla o skorygowanie tre$ci umowy poprzez usuniecie zapisoéw z §
1ust. 3, § 1ust. 41 § 9 ust. 2. Domagala sie réwniez wyliczenia nadplaty, powstalej z tytulu narzuconego przez Bank
nieuprawnionego sposobu splaty kredytu jako kredytu ,walutowego”, podczas gdy kredyt ten w istocie od poczatku w
rozumieniu prawa byl i jest kredytem zlotowkowym. Ponadto podala, ze podziela stanowisko sagdéw powszechnych,
ktbre w sporach z udzialem pozwanego Banku stwierdzaja, ze umowy o kredyty hipoteczne denominowane do (...) sa
bezwzglednie niewazne, a zatem podpisanie umowy z dnia 12 grudnia 2005 r. nie skutkowalo nawigzaniem stosunku
prawnego, w ramach ktorego jej strony bylyby obowigzane do jakichkolwiek wzajemnych $wiadczen, a faktycznie
spelnione stanowiag §wiadczenia nienalezne jako wykonane bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany wskazal, ze zawarta umowe uwaza za wiazaca i wazna, a udzielony kredyt miesci
sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Bank oswiadczyl ponadto, ze nie stwierdzit
pobrania od powddki nienaleznych §wiadczen.

(dowod: reklamacja k. 27-29, odpowiedz na reklamacje pozwanego k. 30)

Powbddka przedmiotowg umowe kredytu zawierala jako konsument. Nie prowadzila ona nigdy dzialalno$ci
gospodarczej.

Powodka chciala uzyska¢ kredyt w zlotowkach, lecz nie miala zdolnoéci kredytowej. W pozwanym Banku
poinformowano j3, ze posiada zdolno$é kredytowa w przypadku kredytu, udzielonego na podstawie umowy kredytu
denominowanego do waluty franka szwajcarskiego. Pozwany nie proponowat powddce kredytu w ztotbwkach. Umowa
z dnia 12 grudnia 2005 r. byla jej pierwsza umowa kredytowa. W chwili jej zawierania powddka nie wiedziala, czym
s3 kredyty denominowane. Nie mogla negocjowaé¢ warunkéw umowy, poza kwota kredytu. Przed jej podpisaniem
przeczytala projekt umowy.

Powddka w oparciu o tre$¢ umowy sadzila, ze kredyt zostanie wyplacony we frankach szwajcarskich. Po podpisaniu
umowy okazalo sie, ze wyplata nastapi w zlotowkach. Powddki przed podpisaniem umowy nie informowano, co to
jest ryzyko kursowe, czy walutowe. Nie rozumiala ona mechanizmu przeliczania zlotéwek na franki szwajcarskie. Nie
wiedziala nawet, zZe jakie$ przeliczenia walutowe w ramach umowy nastgpia. Powodke zapewniano, ze umowa jest dla
niej korzystna. Nie przedstawiano jej wykresow, dotyczacych kurséw walut i stabilnoéci waluty obcej, do ktorej kredyt
byl waloryzowany. Nie informowano jej o wplywie wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych i
globalna kwote zobowigzania. Powddka nie znala i nie zna pojecia spread.

Powddka nigdy nie wie doktadnie, jaka jest wysokoéé raty kapitalowo-odsetkowej do splaty. O tym, czy wplacona
kwota jest wystarczajaca, dowiaduje sie z wyciagu z konta i w wypadku stwierdzenia niedoplaty, wartoé¢ te uzupehia.
Powodka nie wie, jakie jest obecnie saldo kredytu do splaty.

Powodka ma Swiadomos$é konsekwencji uznania umowy za niewazna i konieczno$ci dokonania zwrotu spelnionych
$wiadczen wzajemnych.

(dowod: przestuchanie powddki k. 66-67)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane co do pochodzenia i
tresci, oraz dowdd z przestuchania powodki.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci dowodu z przestuchania powodki. Zawarla ona umowe
kilkana$cie lat temu i miala prawo nie pamietac¢ wszystkich szczegdtow, dotyczacych procedury zawierania umowy i
tresci okazywanych jej dokumentéw. Pozwany jednoczesnie nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore podwazalyby
wiarygodno$¢ tych zeznan, w szczeg6lnoéci w zakresie niewyjasnienia przez pracownika Banku zasad ustalania kursu
waluty przy kredycie denominowanym oraz niepoinformowania o ryzyku, zwigzanym ze zmiang kurséw walut. W
istocie nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, w szczegblnosci wskazujacego na prawidlowe wywiazanie sie
przez niego z obowiazku informacyjnego wobec powddki jako konsumenta. Sad dal wiare zeznaniom powddki w
caloéci. Byly one spdjne, a w bezpoérednim kontakcie przekonywujace.

Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pominal dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci na
okolicznoSci, wskazane w pkt 7 pozwu, bowiem dowod ten mial wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego doprowadzila Sad do przekonania, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia umowne, jak rowniez sama konstrukcja umowy kredytowej, w istocie prowadzily do niewazno$ci
umowy, a zatem do uznania zasadno$ci roszczenia gldbwnego. W zwiazku z tym dopuszczenie ww. dowodu w celu
wyliczenia wysokoSci nadplaty, majace znaczenie dla rozpoznania roszczenia ewentualnego, bylo zbedne.

W ocenie Sadu, powodka wykazala istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
(art. 189 k.p.c.), pomimo mozliwo$ci zgloszenia dalej idacego zadania zaplaty. Sad podziela stanowisko powodki, ze
pozew o zaplate nie rozwigzuje wszystkich probleméw, wynikajacych z niewazno$ci tego rodzaju umowy. Umowa
zostala zawarta na okres do 11 grudnia 2035 r. i jest nadal wykonywana. Przewiduje zabezpieczenia, w tym hipoteke.
W tych okolicznoSciach interes prawny powodki w zgdaniu ustalenia niewaznoSci umowy nie budzi watpliwoéci. Taki
poglad wyrazit m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie I ACa 697/18 i Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w sprawie I ACa 512/19.

W judykaturze wskazano, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwos¢ uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa. Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej, ktorej nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa (wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., III
CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07, LEX nr 863958). Podkresla
sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spoér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Wskazuje sie tez,
ze interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe uzyskania wyroku okre$lonej
treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powddztwem
ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okolicznoéci
sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoéci faktyczne, ktére miaty wplyw
na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (wyrok SA w Warszawie z dnia 05 czerwca 2019 r., I ACa 185/18,
Lex nr 2691197).

Obecnie zaczyna dominowac poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé zbyt wasko.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktérym, wskazujac
na mozliwo$é¢ zgdania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu, wyjasénit, ze
nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest
do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek §wiadczenie. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami celowoSci i
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.



Teoretycznie powddka moglaby wystapié z powodztwem, zawierajacym zadanie zaplaty okreslonej kwoty jako
nadplaconej na rzecz Banku (co zreszta uczynila, zglaszajac roszczenie ewentualne). Trudno jednak uznac tego
typu roszczenie jako ,dalej idace” w stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., bowiem wydany w takiej sprawie
wyrok dotyczylby tylko konkretnej kwoty, a sentencja nie moglaby wymienia¢ okreslonych postanowienn umowy
jako niedozwolonych i nie moglaby wprost wskazywaé, w jaki spos6b wobec zaistnienia takich postanowieni nalezy
wykonywa¢ umowe kredytu, laczaca strony. Nie jest zatem tak, ze to inne roszczenia, jakie teoretycznie moglaby
zglosi¢ powodka, definitywnie rozstrzygalyby stan niepewnosci, w szczegdlnoéci dotyczacy mozliwoéci zastapienia
niedozwolonych postanowienn umownych.

Reasumujac, w ocenie Sadu powddce bez watpienia przystluguje w niniejszej sprawie interes prawny — w opisanym
wyzej znaczeniu — w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spor co do
wazno$ci umowy, ktéra formalnie wigze i powinna by¢ wykonywana, jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewaznoséc
umowy moze uregulowac sytuacje prawng stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w
szczegolnosci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytu. Zatem, ze wzgledu na stwierdzona przez Sad niewazno$¢
umowy kredytu oraz istnienie po stronie powddki interesu prawnego w ustaleniu owej niewaznosci, powodztwo w
zakresie zZadania ustalenia niewaznoS$ci czynno$ci prawnej zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem bylo, ze powddka jako kredytobiorca zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego nr
(...) z dnia 12 grudnia 2005 r., denominowanego do waluty (...), na podstawie ktorej udzielono jej kredytu w zlotowej
rownowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie (...), ktora podlegala przeliczeniu na zlote polskie w dniu wyplaty
srodkéw na warunkach, okreslonych w przedmiotowej umowie. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze $rodki te, w
walucie PLN, zostaly powodce udostepnione oraz ze zawarla ona przedmiotowg umowe kredytu jako konsument.

Punktem wyjScia w przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie, ze umowa z dnia 12 grudnia 2005 r. to umowa kredytu
denominowanego. Istota typowej umowy kredytu denominowanego do waluty obcej sprowadza sie do tego, ze bank
udziela kredytobiorcy kredytu w wysokosci xxx (...) (czy tez w jakiejkolwiek innej walucie), ale wyplata tej kwoty
nastepuje w PLN jako rownowarto$¢ wskazanej w umowie okreslonej ilosci (...). Tak wiec w przypadku kredytu
denominowanego do waluty obcej kredytobiorca uzyskuje srodki pieniezne w zlotych, ale wysoko$¢ kredytu ustalona
jest z odwolaniem sie do waluty obcej, natomiast w momencie udostepniania kredytu czy jego transz nastepuje
przeliczenie z waluty obcej na zloty, wedlug kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz. Nastepnie splata
kredytu, a dokladniej — rat kapitalowo-odsetkowych, nastepuje w PLN, obliczanych jako rownowarto$¢ w zlotych
polskich okreslonej ilosci waluty obcej. W przypadku tego rodzaju uméw wyplata przez bank kwoty kredytu w PLN
oraz splata kredytu w PLN przez kredytobiorce nie jest uprawnieniem stron, ale ich obowigzkiem, wynikajacym
z umowy. Z uwagi na mechanizm splacania kredytu, jak réwniez jego uruchomienia, nie ulega watpliwoSci, ze
wprawdzie byt on przeliczony do waluty obcej — franka szwajcarskiego, jednakze ewidentnie byt udzielony i wyptacony
w zlotdwkach i raty rowniez byly splacane w zlotowkach. Wysoko$é¢ tych rat byla ksztaltowana przez dwa czynniki
- zarbwno przez odniesienie do waluty obcej franka szwajcarskiego, jak rowniez kursu, po jakim nastepowalo
przeliczenie zlotowki. Zatem kredyty denominowane stanowig odmiane kredytow zlotowych, w ktorych zastosowano
swoistg klauzule waloryzacyjna.

W zwiazku z tym, wbrew stanowisku pozwanego, przedmiotowy kredyt nie jest kredytem walutowym, udzielonym w
walucie wymienialnej, w tym przypadku w walucie (...). Kredyt w walucie obcej to bowiem kredyt, ktérego waluta
wyplaty i waluta splaty jest waluta (...) (czy tez jakakolwiek inna waluta, tj. inna niz obowiazujaca w kraju, w ktorym
udzielono kredytu). O rodzaju kredytu decyduje zatem waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony kredytobiorcy
i w ktorej jest rozliczany.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka jako kredytobiorca byla zainteresowana uzyskaniem srodkéw pienieznych w PLN, a nie
w jakiejkolwiek innej walucie, na co wskazuja jej zeznania. Swiadezy o tym réwniez cel, na ktory kredyt byt udzielony,
tj. na sfinansowanie przebudowy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w D..



W zwiazku z powyzszym Sad podzielil argumentacje powodki, zgodnie z ktoérg zawarta z pozwanym umowa jest
niewazna z przyczyn, ktore zostana przedstawione ponize;j.

Zwazyc¢ nalezalo, ze bezspornie w sprawie mamy do czynienia z umowa kredytu bankowego, regulowang przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Jest to
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Rézni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota
sprowadza sie do przeniesienia Srodkéw pienieznych na wlasnoé¢ (przy kredycie srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku koniecznoSci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie wskazanie celu jest obowigzkowe),
wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ust. 2 okreSla natomiast elementy, ktére umowa kredytu, ktéra powinna by¢ zawarta na piSmie, winna
zawierad. Sa to w szczegdlnosci:

1) strony umowy;

2) kwota i waluta kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przy czym pkt 4a) zostal dodany ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.11.165.984), zmieniajgca niniejsza ustawe z dniem 26 sierpnia 2011 r.

Kluczowa kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w
jakiej umowa z dnia 12 grudnia 2005 r. zostala zawarta.

Zgodnie z tre$cig ww. umowy, jak to wyzej wskazano, udzielony przez pozwanego kredyt byl udostepniony i sptacany
w zlotych polskich. Nalezalo zatem uznaé, ze strony zawarly umowe, mocg ktérej Bank zobowiazal sie do przekazania
do dyspozycji powddki nieokreslonej kwoty zlotych polskich, stanowigcych rownowarto$c¢ okreslonych w umowie
frankow szwajcarskich, ktéra to warto$é ustalona byla przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz, obowiazujacego w



pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu, zgodnie z § 1 ust. 4. Strona powodowa miala sptaca¢ kredyt w ztotych
wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, ustalonej przez Bank na dzien splaty konkretnej raty — w mysl § 9 ust. 2.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa jest niewazna w pierwszej kolejnoéci z uwagi na brak elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, okreslonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego.

Do przedmiotowo istotnych postanowien, konstytuujgcych umowe kredytu bankowego, naleza: oddanie przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ci$le okre$lonej kwoty pienieznej z przeznaczeniem na
oznaczony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu wykorzystanej kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (A. Kowulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). W
umowie kredytu bankowego nalezy zatem okresli¢ w szczeg6lno$ci kwote kredytu i walute kredytu.

W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela te poglady, zgodnie z ktérymi musi wystepowa¢ tozsamos$é
pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota,
jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwro6ci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna méwi¢ o umowie kredytu
bankowego. Tymczasem umowa z dnia 12 grudnia 2005 r. zawiera liczne odstepstwa od definicji legalnej kredytu
bankowego, zawartej w Prawie bankowym. W niniejszej sprawie warto§¢ kredytu zostala wyrazona we franku
szwajcarskim, za§ wyplata Srodkow i ustalenie wysokoéci poszczegblnych rat nastepowalo poprzez zastosowanie
klauzul przeliczeniowych. W takiej sytuacji powodka jako kredytobiorca nigdy nie splacala nominalnej wartoSci
kredytu, co wynikalo z wystepujacych réznic kursowych. Stanowi to znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji
kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu $ciéle okres$lonej kwoty kredytu. W
przedmiotowe]j sprawie wlaczenie do umowy klauzuli przeliczeniowej powodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzania w
walucie polskiej modyfikowana byla innym miernikiem wartoéci. Tym samym powodka nie splacala w istocie
kwoty kapitalu udostepnionego i wykorzystanego i nie znana jej byla globalna kwota zobowigzania. Wlaczenie do
umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw, zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$cig
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zastosowanie przedmiotowych klauzul przeliczeniowych jako
wyraz jednostronnego wplywu banku na mozliwo$¢ ksztaltowania globalnej kwoty zobowigzania kredytobiorcy i
wysokoSci poszczego6lnych rat kapitalowo — odsetkowych jest sprzeczne nie tylko z powolang wyzej definicja umowy

kredytu, ale i z granicami swobody uméw, wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Takie przeliczanie kwoty kredytu przy
zastosowaniu kursu kupna (...) na etapie wyplaty kredytu na rzecz kredytobiorcy oraz kursu sprzedazy tej waluty
na potrzeby splaty kredytu na rzecz banku narusza zasade okreslonosSci Swiadczen stron i naraza kredytobiorce na
nieograniczone ryzyko kursowe. Stanowi to odejécie od ustawowej konstrukeji umowy kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu udostepnionej i wykorzystanej przez kredytobiorce kwoty kredytu, a
nie blizej nieokreslonej kwoty, obarczonej ryzykiem kursowym.

Umowa kredytu, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, jest niewazna z uwagi na brak okreslenia kwoty i
waluty zobowigzania. Stanowi to naruszenie bezwzglednie obowiazujacego art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c., przy przyjeciu bowiem zlotowego charakteru przedmiotowej umowy w zaden sposob nie
zostala okreSlona w jej tre$ci kwota kredytu w walucie polskie;j.

W ocenie Sadu, umowa kredytu z dnia 12 grudnia 2005 r. nie spelnia wymogu z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe, poniewaz nie okresla kwoty kredytu. Jezeli przyjmiemy, ze umowa miala charakter kredytu zlotoéwkowego,
brak jest wskazéwek do okreélenia globalnej kwoty zobowigzania, udzielonego w polskim zlotym. Powyzsze wskazuje,
ze kwota kredytu byla nieokres$lona jednoznacznie, a umowa nie zawierala prostych mechanizméw, pozwalajacych na
samodzielne okreslenie globalnej kwoty zobowiazania. Uzasadnia to stwierdzenie, ze w umowie nie wskazano kwoty
kredytu w zlotych polskich, co powoduje niewazno$¢ zawartej umowy jako pozbawionej niezbednego konsensusu.
Brak oznaczenia $wiadczenia prowadzi bowiem do braku powstania zobowiazania z uwagi na brak okreslenia jego
istotnych elementéw. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2011 r., sygn. akt
IIT CSK 206/10, w ktéorym podkreslono, ze ,,do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek



$wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone,
gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na ustalenie tresci
stosunku zobowigzaniowego. Jeéli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze
wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego”.

Reasumujac, sprzeczno$c zapisow umowy z dnia 12 grudnia 2005 r. — w zakresie wyzej wskazanym — z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem art. 69 Prawa bankowego czyni ja niewazna.

Pozwany naruszyl w relacji z powodka zasady wspolzycia spotecznego, albowiem nie udzielil jej przy zawarciu
przedmiotowej umowy informacji na temat mechanizmu dzialania kredytu denominowanego w walucie (...) i ryzyka
kursowego, cho¢ taki obowiazek informacyjny na nim ciazyt. Pozwany, oferujac powddce kredyt, zapewnial jg o tym,
ze produkt ten jest korzystny dla niej jako kredytobiorcy. Oferujac powodce umowe kredytu w istocie obarczong
nieadekwatnym dla niej ryzykiem walutowym, nie udzielil jej pelnej i rzetelnej informacji. Gdyby wszystkie konieczne
informacje, dotyczace rzeczywistych warunkéw oferowanego produktu, zostaly przez pozwanego przedstawione
powodce, nie zdecydowalaby sie ona na zawarcie przedmiotowej umowy. Pozwany, proponujac kredyt, obarczony
klauzulami waloryzacyjnymi, w spos6b oczywisty naruszyt jej interesy o charakterze ekonomicznym, podczas gdy w
tym zakresie powinien dzialaé z zachowaniem nalezytej starannoéci, wymaganej przez art. 355 § 2 k.c. w zw. z art.

2 ustawy Prawo bankowe, oraz uwzgledniaé dyrektywy, plynace z art. 353" k.c. Pozwany przekroczyl przedmiotowe
granice poprzez brak pelnej i rzetelnej informacji na temat charakteru prawnego i ekonomicznych konsekwencji
oferowanego kredytu. Pozwany w szczegdlnoSci nie przedstawil powodce informacji o tym, ze w perspektywie
dlugoterminowej (umowa zostala zawarta na 30 lat) nikt nie jest w stanie przewidzie¢ skali ryzyka, ze nalezy brac
pod uwage rowniez scenariusz osltabienia sie polskiej waluty z uwagi na historie notowan dolara amerykanskiego, ze
zasadniczym ryzykiem jest silne oslabienie sie waluty polskiej, za$ oczekiwanie w przyszloéci tendencji do umacniania
sie polskiej waluty moze by¢ bledem. Jednocze$nie art. 385 § 2 k.c. i dyrektywa 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia
1994 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymagaja, aby pisemne warunki umowy,
przedstawionej konsumentowi, byly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a wszelkie watpliwos$ci co do ich
treSci nalezy interpretowac na korzy$¢é konsumenta. Tymczasem umowa kredytu, zawarta przez strony, w zadnym
miejscu nie wyjasnia: czym jest mechanizm waloryzacji do waluty obcej, jak dziala i jaka jest jego specyfika, czy
waloryzacja przedstawia jakiekolwiek ryzyko, czy istnieje granica tego ryzyka, czy mozna sie przed tym ryzykiem
zabezpieczy¢, jakie sa konsekwencje ekonomiczne waloryzacji oraz jej koszty, jakie sa powody jej stosowania, w
oparciu o jakie mechanizmy i kryteria ustalany jest kurs waluty (...), jak ustalane jest saldo kredytu, dlaczego przy
wyplacie kredytu stosowana jest tabela z nizszym kursem kupna, powodujaca zwiekszenie jednostek w danej walucie,
dlaczego przy splacie kredytu stosowany jest kurs wyzszy, powodujacy podwyzszenie kwoty raty do zaplaty oraz
czy pomiedzy stronami umowy dochodzi w ogdle do obrotu walutg i czy obrot ten jest fikcyjny badZz faktyczny.
Tym samym pozwany w sposéb razacy naruszyl wymog informowania w sposob przejrzysty, zrozumialy, rzetelny,
niewprowadzajacy w blad oraz uczciwy, co prowadzito do oczywistego naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Na
uwage zasluguje stanowisko pozwanego, zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym ryzyko kursowe
zwiazane z zawarciem umowy kredytu denominowanego bylto naturalne i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
musiato spoczywa¢ wylgcznie na powodce, gdyz wylacznie ona mogla skorzystaé¢ na zmianie kursé6w walut. Pozwany
potwierdzil tym samym sluszno$é zarzutu faktycznego przerzucenia calego ryzyka, zwiazanego ze zmiang kursu
waluty, na powddke jako kredytobiorce.

Nadto powodka podkreslala i nalezy sie z tym zgodzié, ze zastosowane klauzule waloryzacyjne pozwalaly na
ksztaltowanie przez pozwanego wysoko$ci kursu waluty (...), sluzacego do obliczenia rat splaty kredytu i biezacego
salda zadluzenia, w sposéb dowolny. Takie uksztaltowanie przez pozwanego przedmiotowego stosunku prawnego
sprzeciwialo sie wlasciwosci tego stosunku, co prowadzi do niewaznoéci umowy. Jednocze$nie ze wzgledu na wage
tego naruszenia i brak przepiséw, pozwalajacych zastapié niewazne postanowienia przedmiotowej umowy przepisami
dyspozytywnymi, nie ma mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 58 § 3 k.c. i pozostawienia umowy w mocy
w pozostalej czesci.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, za przyjeciem niewazno$ci umowy kredytowej, zawartej przez strony,

przemawia réwniez zastosowanie w niej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18)

Na podstawie art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone (abuzywne) klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia
umowy, ktore nie sa uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy oraz nie s to postanowienia, ktore okreslaja gldbwne $wiadczenia
stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze takie postanowienia sa sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2
k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Przepisy te zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego przez ustawe z dnia 02 marca
2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa
93/13). Przepisy te stanowia rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci wiazacych strony
postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumentéw, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W myél za$ art. 3 ust.1
powolanej dyrektywy, warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe
jezeli staja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng nierbwnowage, wynikajaca z praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumentéw. Wreszcie w zalaczniku do dyrektywy stwierdzono, ze przykladowym
nieuczciwym warunkiem w rozumieniu dyrektywy jest ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego
uznania jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie”. Wobec tego klauzula
zmiany oprocentowania kredytu w stosunkach z konsumentami, jezeli ma by¢ skuteczna, musi by¢ nie tylko konkretna
i przewidywalna oraz podlegajaca kontroli sadowej co do okolicznosSci uzasadniajgcych zmiane oprocentowania,
ale réwniez opiera¢ sie wylacznie na zmianach stép rynkowych, nad ktéorymi bank nie ma zadnej kontroli. Jak
podkreslit TSUE (wyrok w sprawie Horafiu Ovidiu Costea z 03 wrze$nia 2015 r., C-110/14, wyrok z 17 lipca 2015
r. w sprawie Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, wyrok z dnia 06 pazdziernika 2009 r. w sprawie Asturcom
Telecomunicaciones C-40/08, a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie Pohotovosi C-76/10,
wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Perenicova i Pereni¢ C-453/10, wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie Banco Espan~pl de Credito SA C-618/10) sady krajowe sg zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. W tych warunkach Sady nie maja uprawnienia do modyfikacji
postanowienia umownego tak, aby nie bylo ono juz nieuczciwe. Jak zauwazyl TSUE: gdyby sad krajowy mogl
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienia moglyby zagrazac realizacji



dlugoterminowego celu, ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposdb interes przedsiebiorcow. Ustawodawca
europejski celowo zatem przewidzial skutek bezskutecznosci, tak aby pokazac przedsiebiorcy, ze naruszenie interesow
konsumenta wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami finansowymi.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powodka niewatpliwie wystepowata w
stosunkach z pozwanym Bankiem jako konsument, a pozwany jako przedsiebiorca. Poza sporem jest rowniez, ze
umowa zostala sporzadzona na wzorcu banku, a jej warunki co do zasady nie byly z powddka indywidualnie ustalane.
Na podstawie zawartej umowy pozwany Bank oddal do dyspozycji powddki Srodki pieniezne, przy czym zastrzezono,
ze kredyt jest denominowany do walucie (...) wedlug kursu kupna tej waluty, okreSlonego jednostronnie przez
Bank, w bankowej tabeli kurséw. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma
stopy referencyjnej (...) 6M ( (...)) oraz stalej marzy banku, za$ raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych polskich. Kredytobiorca zobowiazany byl sptacaé kredyt w zlotych polskich, ktére podlegaly
przeliczeniu na (...), wedlug kursu sprzedazy tej waluty, okreSlonego jednostronnie przez Bank.

W tych warunkach, postanowienia umowne, zawarte w tresci umowy o kredyt z dnia 12 grudnia 2005 r., przewidujace
mechanizm przeliczania kredytu i rat kredytu w oparciu o walute obca, uzna¢ nalezy za niedozwolone. Klauzule
te ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw
walut, obowiazujacych w Banku, oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu
waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wno$é¢ informacyjna stron, a w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy

z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w Swietle art. 385V k.. (por. m.in. wyrok Trybunatu SprawiedliwosSci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C-26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, pkt 75, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., RP Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasc
SA, C-186/16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 i z dnia 04 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17).

Podzieli¢ nalezy w zwiazku z tym zarzuty strony powodowej o niedozwolonym charakterze tych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. O takim ich charakterze decydowala ich tres¢, przewidujaca dwa rodzaje
kurséw waluty: pierwszego do ustalenia wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie w walucie polskiej i drugiego — do
ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w walucie polskie;j.

Kurs, przyjety do tych rozliczen, byl ustalany przez Bank, za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i
dokladnie okreslone w zapisach umowy. Bank mial pelng i niczym nieograniczong swobode w ksztaltowaniu kurséow
waluty, bowiem nie wiadomo do jakich obiektywnych i weryfikowalnych wskaznikéw odnoszono ustalany kurs.
Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala kazdorazowo w gestii Banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych
decyzji, ktorych nie musial uzgadnia¢ ze swoimi klientami, w tym z kredytobiorcami.

Zastosowanie dwoch rbéznych kursoéw, z ktoérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest
wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, ktérego kwota w PLN
ustalona byla w oparciu o kurs waluty obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem
w kwocie wyzszej, i to nawet bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty. Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem
ustalona wedtug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat, czyli wysoko§é kredytu pozostalego do
splaty wraz z odsetkami, tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal
przy wyplacie. Gdyby kredytobiorca chcial splaci¢ kredyt (bez odsetek) tego samego dnia, w ktérym zawarl umowe,



musialby zaplaci¢ kwote wyzsza niz wyplacony kredyt, a roznica wyniklaby tylko z faktu zastosowania réznych
rodzajow kurséw bez zmiany wartoSci samej waluty. Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$é
kursu sprzedazy, wedlug ktoérego bedzie rozliczana splata kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie
dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie podwyzszaé wysoko$§¢ kursu sprzedazy, wedlug
ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoSci rynkowej. Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostang
sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splaty
kredytu, w sposéb, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie
wysokosci zadan banku. Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla Banku wylacznej kompetencji do ustalania wysokoS$ci
kursu, wedlug ktoérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, jawig sie
zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone
zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysoko$ci, zalezne od kursu waluty, do ktérej waloryzowany
jest kredyt, a ktérego wysokosc zalezy od woli banku.

Z tych wzgledow za razaco naruszajace interes powodki uznac nalezalo te postanowienia umowy, ktére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy, obowiazujacych w pozwanym Banku, jako zastrzegajace dla Banku w zasadzie
nieograniczong swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego (§ 1 ust. 1i 4 oraz § 9 ust. 2).

W ocenie Sadu, postanowienia umowy, dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé
swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powddka, a w zakresie
przewidujacym do rozliczenia wyplaty kurs kupna, a do rozliczenia splaty kurs sprzedazy, ustalane samodzielnie przez
Bank, ksztaltowaly zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c., charakter niedozwolony mialy we wskazanym zakresie postanowienia
§ 1 ust. 11 4 oraz § 9 ust. 2, a skutek tego jest taki, ze nie byly one wigzace dla stron. Sad nie podzielit przy tym
zarzutu pozwanego, ze powddka wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi dowodzenia nie udowodnila roszczenia,
bowiem nie przedlozyla wzorca umownego, ktory ma by¢ przedmiotem kontroli, tj. Regulaminu udzielania przez Bank
(...) S.A. kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych. Kwestionowane postanowienia umowne zawarte byly w tresci
umowy, a nie w Regulaminie. Pozwany nie wykazal zas, ze Regulamin zawieral wyjasnienie stosowanych przez Bank
mechanizmo6w ustalania kurséw waluty obcej i ze bylo to uzgodnione indywidualnie z pow6dka jako kredytobiorca.

W ocenie Sadu, pozwany Bank nie zaoferowal zadnych dowodéw na fakt spelmienia przez niego cigzacego na
nim obowigzku informacyjnego, o czym cze$ciowo byla mowa powyzej. Brak dowodoéw, ze powoddka zostala
wyczerpujaco pouczona o ryzyku walutowym, w szczeg6lnoéci w taki sposdb, o jakim mowa w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego. W przypadku rzetelno$ci informacji o ryzyku wymagane jest,
aby bank wyjasénil, ze konsument ,,ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty” (vide: wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17). Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18, w ktérym
stwierdzil, ze: ,Z art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L 1993/95/29), a takze z pkt 1 lit. j i 1oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomoéci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwoSci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.”



Tymczasem z zeznan powodki wynika, ze w chwili zawierania umowy nie rozumiala w istocie na czym polega kredyt
frankowy, a tym bardziej na czym polega jego odmiana w postaci kredytu denominowanego do (...). Pracownik Banku
nie wyjasnial jej zasad ustalania przez Bank kursu waluty i nie przedstawil symulacji ryzyka kursowego. Jakakolwiek
informacja o ryzyku kursowym, o ile nastepowata, miala charakter dalece ogo6lny.

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze, uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoécii Sadu
Najwyzszego, wskazane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Wedlug wyrazanego w orzecznictwie stanowiska, mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza razaco interes konsumenta. Skutkuje bowiem tym, ze
kredytobiorca o wysoko$ci otrzymanych do dyspozycji érodkéw dowiaduje sie w chwili ich faktycznego udostepnienia
przez bank, a o wysokoS$ci naleznej raty - wistocie w dacie jej splacania, natomiast rozmiaru zadluzenia nie jest w stanie
w ogole ustali¢. W Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci,
ze uznanie abuzywno$ci powoduje bezskuteczno$é klauzuli ex tunc.

Oceny skutkéw abuzywnos$ci postanowien umownych nalezy dokonywaé na gruncie prawa europejskiego, tj.
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia 1993 r., i bogatego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci na
tle umoéw z konsumentami, zawierajacych ryzyko walutowe (tzw. kredytéw indeksowanych i denominowanych) oraz

prawa krajowego - art. 385" k.c., stanowiacego implementacje dyrektywy Rady do porzadku krajowego.

Dokonujac wykladni przepisu art. 385" § 1 k.c., trzeba wiec mieé¢ na wzgledzie, ze Trybunal w swym orzecznictwie
wyraza stanowisko, Ze postanowienia, wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe, powinny by¢ traktowane
jako okreSlajace gtowne §wiadczenia stron (np. wyroki w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak tez
wypowiedzial sie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy (zob. wyroki z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18; z dnia
04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 07 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 21 grudnia 2019 r., sygn. V
CSK 382/18).

Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe, zwigzane sg z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcéw, przez co
stanowia podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia, dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace
wysokos$ci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu,
obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu, stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po
ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot Swiadczen, bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci umowy, jest rozwigzaniem
dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (tak m.in.
Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci pogladami (np. wyroki C-472/11, C-243/08, C-488/11), podzielanymi takze w niektérych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie III CZP 29/17, wyrok w
sprawie II CSK 483/18), jedynym sposobem przywrocenia skutecznoSci niedozwolonemu postanowieniu umownemu
jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ mowy, skoro powodka wyraznie wyartykulowala w tym przedmiocie swoje stanowisko w pozwie, a takze
w ramach dowodu z jej przestluchania (k. 66-67). I tak pow6dka wprost wskazywala, ze zada ustalenia niewaznoSci
zawartej z pozwanym umowy kredytowej i jest w pelni §wiadoma skutkéw z tym zwigzanych.

Honorowanie zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej, cho¢ stanowi rygorystyczne podejScie do omawianych kwestii,
uzasadniane jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w
stosunku do przedsiebiorcow, stosujgcych niedozwolone postanowienia umowne.

Kolejng kwestig jest dopuszczalno$é zastgpienia przez sad niedozwolonych postanowien umownych innymi
klauzulami (postanowieniami).

Trybunal Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje abuzywnos$ci klauzul w kontekécie ewentualnej mozliwoSci
podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk, powstalych po wyeliminowaniu abuzywnych



klauzul (np. w sprawie C-118/17, C-260/18). W orzeczeniach Trybunalu zostala zakwestionowana mozliwoéc
zastepowania przez sad niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych sprawiedliwym (urzedowym) kursem
walutowym. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17 Trybunat stwierdzil, ze
art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w
mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiane ich tresci.

W rozpoznawanej sprawie mechanizm tzw. ,redukcji utrzymujacej skuteczno$¢” nie mogt by¢ zastosowany,
wyeliminowanie bowiem postanowien niedozwolonych stanowiloby zmiane treéci tego postanowienia i
pozostawaloby w sprzecznoS$ci z wymogiem transparentnoéci klauzul (art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13) oraz wymogiem
zapewnienia efektywnoéci dyrektywie, ktorej celem jest zniechecanie przedsiebiorcow do wlaczania do umoéow
nieuczciwych warunkéw.

Zakwestionowane przez powddke postanowienia umowy kredytowej, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe, dotyczyly
gléwnego $wiadczenia stron i stanowig tzw. essentialia negotii umowy kredytowej. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwiata
oceny omawianej klauzuli przeliczeniowej pod katem abuzywnoSci. Rowniez bowiem postanowienia, dotyczace

$wiadczen glownych, podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" §
1 k.c.). Wynika to z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Opiera sie to na zalozeniu, ze postanowienia, okreslajace glowne
Swiadczenia, zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly
najwieksza wage. Tym niemniej wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowaé postanowien nietransparentnych. W
ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiardw i relacji swojego Swiadczenia do zobowiazania
wzajemnego drugiej strony. Wymog transparentnosci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by umowa
byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, zeby mégl na jej podstawie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowiazania
(patrz: wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 pkt 43 - 45; wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 pkt 71 - 73, 75).
Warunku tego, na co stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, nie spelnia klauzula waloryzacyjna, ktéra pozostawia
bankowi dowolno$é w okresleniu kursu waluty (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 09 maja 2019 r., I CSK 242/18).
Kwestionowane postanowienia umowne, w ocenie Sadu, zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny i naruszaja
wymog transparentnosci.

W przypadku niniejszej umowy kredytowej kredytobiorca nie mial mozliwos$ci, by w chwili jej zawarcia poznac zasady,
na jakich mialo by¢ wyliczane jego $wiadczenie. Skoro wiec klauzula ta nie pozwalala na to, aby choéby w przyblizeniu
poznac¢ skutki finansowe jej zastosowania, to zostala sformulowana niejednoznacznie. Brak tez w sprawie podstaw,
by mozna bylo przyjaé¢, ze powodka przed zawarciem umowy kredytowej byla informowana przez Bank o ryzyku
kursowym w taki sposob, ktory moglby uzasadnia¢ ocene, ze gtéwne Swiadczenie zostalo sformutowane w sposéb

jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga zaistnienia lacznie dwbch
przestanek: sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesOw konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.08.2013 r., I CSK 660/12). Przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nalezy
ocenia¢, odwolujac sie do zasad etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie. Natomiast razgce naruszenie
intereso6w konsumenta ma miejsce, gdy umowa powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkdéw stron.

Skutkiem powyzszego jest to, ze w umowie nie obowiazuje abuzywne postanowienie, dotyczace sposobu denominacji

(art. 385" § 2 k.c.), a powstala w wyniku tego luka nie mogla zosta¢ uzupelniona. W konsekwencji zabraklo
mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby przeliczy¢ kwote udostepnionego kapitalu. To z kolei uniemozliwito
okreslenie warto$ci, ktora powinna by¢ podstawg do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo - odsetkowych. W wyniku tego
nie moglo sie tez wykreowac ryzyko walutowe. OkolicznoSci te, jak juz wskazano, pozbawiaja umowe jej koniecznych



skladnikow (essentialia negotii) (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 48, 52; wyrok z 03 pazdziernika
2019 r. C-260/18, pkt 44; wyrok SN z 09 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 04 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17; wyrok SN z 07 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Jezeli tak, to, co potwierdza najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ziScily sie przestanki do uznania, ze na skutek abuzywno$ci jest ona niewazna (patrz: wyrok z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Upadek klauzuli waloryzacyjnej czyni ,,niepewnym” obiektywna mozliwo$é
utrzymania calego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 48, 52; wyrok z 03
pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44). Przedmiotowa umowa upadla wiec w caloSci.

Uwzgledniajac zatem poczynione wyzej rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w punkcie 1 wyroku
ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) z dnia 12 grudnia 2005 r., zawarta przez powodke
z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona w punkcie 2 wyroku kwote 6.417,00 zl. sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 1.000,00 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego, wynoszace
5.400,00 zl., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia Agnieszka Brzoskowska



