Sygn. akt X C 1377/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2019 r. powod M. P. (1) skierowal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. wniosek
o ustalenie, Ze zmiana wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu,
wynoszacego (...) czeSci w nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w O. przy ul. (...), zwigzanego z lokalem nr (...), jest
nieuzasadniona. W uzasadnieniu wskazal, ze nie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego.
Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze w lokalu bedzie prowadzona dzialalnoé¢ kancelarii adwokackiej w sposéb trwaly i
wylgczny. Podnibsl, ze adw. B. S. prowadzi dzialalno$¢é w postaci §wiadczenia uslug prawnych pod innym adresem, a
nie jak przyjal blednie organ przy ul. (...) w O.. Podkreslil, ze przedmiotowy lokal przeznaczony jest na cele mieszkalne
iw takich celach jest uzytkowany. Zakwestionowal wizje lokalna, w oparciu o ktérg organ poczynil ustalenia faktyczne.
Powdd podnidst rowniez, ze organ w toku postepowania blednie doreczyl pismo o wypowiedzeniu dotychczasowej
wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, bowiem w dniu 05 stycznia 2015 r.
zostal on zameldowany w Urzedzie Miasta O. przy ul. (...) w O. na pobyt czasowy od dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia
05 stycznia 2020 r. W zwigzku z tym, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 42 k.p.a. organ powinien dokona¢ doreczenia w
mieszkaniu, polozonym przy wskazanym wyzej adresie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. orzeczeniem z dnia 27 lutego 2019 r., wydanym w sprawie
SKO0.720.28.2019, uznalo, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego udzialu, zwigzanego z lokalem nr (...) przy ul. (...) w O., stanowigcej 1% ceny gruntu,
bylo nieuzasadnione. Powolujac sie na przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, Kolegium stwierdzilo, ze
wypowiedzenie stawki procentowej nie zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z przepisami k.p.a.
Skutkuje to uznaniem, ze zlozone przez organ wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Pozwana, Gmina O., zlozyla sprzeciw od ww. orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 27
lutego 2019 .

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. wypowiedziala powodowi dotychczasowa wysoko$é
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu, wynoszacego (...) czesci (zwiazanego z
lokalem nr (...) przy ul. (...) w O.) w nieruchomos$ci, stanowiacej dzialki nr (...), obreb 72, poloznej w O. przy ul. (...)
ijednoczesnie zaproponowala nowg stawke procentowa tej oplaty, stanowiaca 3% wartosSci gruntu. Pozwana podala,
ze zmiana stawki z 1% na 3% nastapila w zwiazku ze zmiana sposobu korzystania z lokalu na siedzibe Kancelarii
Adwokackiej (...), Kancelarii Adwokackiej (...) — P., co potwierdza wpis do (...), wpis w rejestrze Regon oraz wizja,
przeprowadzona w dniu 07 grudnia 2018 r. Odnoszac sie do kwestii doreczenia wypowiedzenia, wskazala, ze jedynym
znanym jej adresem zamieszkania powoda byl adres, na ktory skierowala wypowiedzenie, tj. ul. (...) w O.. Podniosla,
ze adres ten zostal wskazany w akcie notarialnym z dnia 07 lutego 2007 r., ktérego strona byl powo6d. Podala, ze
powod nie poinformowal jej o zmianie adresu zamieszkania, a uczynil to dopiero we wniosku o ustalenie oplaty
rocznej, wskazujac adres zameldowania na pobyt czasowy. Jej zdaniem organ nie mial obowiazku weryfikowania
aktualnego adresu zamieszkania powoda. Co wiecej, korespondencja, kierowana na jego dotychczasowy adres przy
ul. (...) nie wracala z adnotacja, ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Podniosla tez, ze powod zlozyl
wniosek o ustalenie do SKO w terminie, co §wiadczy o tym, ze doszlo do skutecznego doreczenia wypowiedzenia
stawki procentowej oplaty. Wskazala ponadto, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze lokal nr (...), z
ktérym zwiazany jest udzial, wynoszacy (...) cze$ci w prawie wspdtuzytkowania wieczystego, wykorzystywany jest na
siedzibe kancelarii prawnej i biura rachunkowego, a zatem w lokalu tym prowadzona jest dzialalnosé gospodarcza.
Zasadna jest wiec aktualizacja stawki procentowej ze stawki 1% na stawke, wynoszaca 3%. Powolala sie na art. 73
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podnoszac, ze do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego wystarczajace jest stwierdzenie samej zmiany sposobu korzystania z lokalu — bez wzgledu
na to, czy spowodowato to trwalg zmiane sposobu korzystania z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktory
nieruchomo$¢ zostala oddana.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. P. (1) jest wlaScicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w O., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw.Nr (...). Z wlasno$cia ww. lokalu zwigzany byl udzial, wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomoéci wspoélnej,
ktora stanowilo prawo uzytkowania wieczystego gruntu, obejmujacego dzialki nr (...), oraz czesci wspolne budynku.
Dla nieruchomo$ci wspodlnej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...). Powyzsze prawo do lokalu powod nabyt
na podstawie umowy darowizny z dnia 07 lutego 2007 r., Rep. A Nr 1417/2007.

(bezsporne)

Powod w dniu zawarcia umowy darowizny z dnia 07 lutego 2007 r. mieszkat w O. przy ul. (...). W dniu 05 stycznia 2015
r. zameldowal sie na pobyt czasowy pod adresem: O., ul. (...), zglaszajac zamierzony czas trwania pobytu czasowego od
dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia 05 stycznia 2020 r. W dniu 05 stycznia 2015 r. uzyskal po§wiadczenie zameldowania
na pobyt czasowy z Urzedu Miasta O..

(bezsporne, ponadto dowod: poswiadczenie zameldowania k. 111 w aktach SKO.720.28.2019)

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r., wyslanym na adres O., ul. (...) Brygady Armii Krajowej 29/2 (obecnie W. P. 29/2),
Gmina O. wypowiedziala powodowi dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego udzialu do (...), zwigzanego z lokalem nr (...), znajdujgcym sie w budynku przy ul. (...) w O., w gruncie,
oznaczonym jako dziatki nr (...), obreb 72, o lacznej powierzchni 268 m®, stanowigca 1% ceny gruntu, tj. 48,25
z}., ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2018 r. Jednocze$nie Gmina zaproponowala nowg stawke procentowg ww.
oplaty rocznej w wysoko$ci 3%. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze zmiana stawki nastapila w zwigzku
z wykorzystywaniem lokalu na siedzibe kancelarii adwokackiej (...), kancelarii adwokackiej (...) i biura (...).
Powyzsze oznacza, ze nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na
ktory nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Informowano réwniez, ze nowa stawka ma
obowigzywac od dnia 01 stycznia 2019 r. Pomimo podjetej proby doreczenia, pismo adresowane do powoda nie zostalo
mu doreczone.

(dowod: wypowiedzenie wysoko$ci stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem k. 109 - 110 w aktach SKO.720.28.2019)

W dniu 16 stycznia 2019 r. powdd wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z wnioskiem o ustalenie,
ze zmiana wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona.
Zarzucil naruszenie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i art. 7 k.p.a.
Podniobsl, Ze nie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego, nie mozna bowiem twierdzié, ze
w lokalu bedzie prowadzona dzialalno$¢ kancelarii adwokackiej w sposob trwaly i wylaczny. Podniést, ze adw. B. S.
prowadzi dzialalno$¢ pod innym adresem, a nie jak blednie przyjat organ przy ul. (...) w O.. Podkreélil, ze przedmiotowy
lokal przeznaczony jest na cele mieszkalne i w takich celach jest uzytkowany. Zakwestionowal wizje lokalng, w oparciu
o ktéra organ poczynil ustalenia faktyczne. Podniost rowniez, ze organ w toku postepowania blednie doreczyl pismo
o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
poniewaz w dniu 05 stycznia 2015 r. zameldowal sie on w Urzedzie Miasta O. przy ul. (...) w O. na pobyt czasowy od
dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia 05 stycznia 2020 r. W zwiazku z tym, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 42 k.p.a., organ
powinien dokonaé doreczenia w mieszkaniu, polozonym przy wskazanym wyzej adresie.

(dowdd: pismo powoda z 16 stycznia 2019 r. w aktach SKO.720.28.2019)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. orzeczeniem z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie SKO.720.28.2019 uznato,
ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu
bylo nieuzasadnione. W uzasadnieniu Kolegium wskazalo, ze wypowiedzenie nie zostalo doreczone uzytkownikowi



wieczystemu zgodnie z przepisami k.p.a. Powinno ono by¢ doreczone na aktualny adres zamieszkania uzytkownika
przy ul. (...) wO..

(dowod: orzeczenie SKO z 27 lutego 2019 r. w aktach SKO.720.28.2019)

W lokalu przy ul. (...) powod wraz z M. P. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Lokal ten w zadnej czeSci nie jest
wykorzystywany na cele mieszkalne.

(dowdd: ogledziny lokalu z dokumentacja fotograficzng k. 23-24, 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu (...) cze$ci w nieruchomoéci gruntowej,
polozonej w O. przy ulicy (...) w O., zwigzanego z lokalem numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta Kw.Nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanej Gminy O., dokonana pismem z dnia 11 grudnia 2018 r.,
okazala sie nieskuteczna.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$é nie byla w toku
postepowania kwestionowana oraz nie budzila watpliwosci. Sad dal im wiare. Podstawa ustalen faktycznych byl
roéwniez dowdd z ogledzin lokalu nr (...) przy ul. (...) w O..

Kwestia sporna miedzy stronami byla skuteczno$¢ doreczenia powodowi wypowiedzenia dotychczasowej stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, dokonanego pismem z dnia 11 grudnia 2018 r., oraz
okoliczno$¢, czy nastapila zmiana sposobu korzystania z przedmiotowego lokalu.

Niniejsza sprawa toczyla sie na skutek zlozenia przez pozwana sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. z dnia 27 lutego 2019 r., co zgodnie z art. 80 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2020, poz. 65 ze zm.) jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy sagdowi
powszechnemu. W takim przypadku orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego traci moc (art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami).

Strona powodowa zarzucila, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nastgpilo z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego z uwagi na
doreczenie wypowiedzenia na adres, pod ktorym powdd nie zamieszkuje. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.
podzielilo powyzsze stanowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, aktualizacji oplaty
rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, na podstawie
warto$ci nieruchomodci gruntowej okreSlonej przez rzeczoznawce majatkowego. Natomiast w my$l art. 78 ust.
1 cyt. ustawy, aktualizacji oplaty rocznej dokonuje wlasciwy organ, wypowiadajac w formie pisemnej wysoko$é
dotychczasowej oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego oraz przesylajac réwnocze$nie oferte
przyjecia nowej wysokoSci oplaty rocznej. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposéb obliczenia nowej wysokoéci
oplaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia
dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna
zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia ztozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Wniosek sklada sie za posrednictwem
wlaéciwego organu (art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).



W postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, wywoltanym wnioskiem uzytkownika wieczystego o
zbadanie zasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej, przewidzianym w art. 78 i 79 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r., kolegium bada nie tylko zasadnos$¢ aktualizacji, lecz takze to, czy wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo dokonane
prawidlowo. Jest to niezbedne dla ustalenia, czy wypowiedzenie bylo skuteczne oraz czy wniosek do kolegium zostal
zlozony przez uzytkownika wieczystego w terminie, przewidzianym w art. 78 ust. 2 powolanej ustawy. Jezeli w
wyniku sprzeciwu, sprawa zostaje przekazana sagdowi powszechnemu, kwestia ta podlega réwniez badaniu przez sad
w postepowaniu, przewidzianym w art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 43/10).

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do przepisu art. 39 k.p.a., organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikéow lub przez
inne upowaznione osoby lub organy. Przepis art. 41 § 1 k.p.a. stanowi, ze w toku postepowania strony oraz ich
przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego
adresu, w tym adresu elektronicznego. W razie zaniedbania tego obowiazku doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny (art. 41 § 2 k.p.a.).

Organ administracji publicznej obowiazany jest pouczy¢ strony oraz ich przedstawicieli i pelnomocnikow o tresci
przepisu art. 41 k.p.a. Zastosowanie tego przepisu jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy strona zostala prawidlowo
pouczona o skutkach niedopelienia obowigzku w nim normowanego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 9.02.2006
r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 193350; wyrok NSA z 23.09.2005 r., I OSK 43/05, LEX nr 194724; wyrok NSAw W. z
14.09.2001 ., (...) SA 545/01, LEX nr 121800; wyrok NSA w W. z 13.04.2000 ., (...) SA (...), LEX nr 49871).

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 02 grudnia 2015 r., II OSK 830/14, LEX nr 2000030, ,,Dla przyjecia fikcji prawnej
doreczenia na nieaktualny adres w przypadku niepoinformowania przez strone organu o zmianie adresu w toku
postepowania konieczne jest faktyczne doreczenie stronie pouczenia o skutkach zaniechania powiadomienia o zmianie
adresu". Adres do doreczen pism w postepowaniu administracyjnym nie jest zwigzany z miejscem zamieszkania (zob.
wyrok NSA z 12.09.2006 1., 1 OSK (...), LEX nr 321137).

Wszczynajac postepowanie z urzedu, organ administracji publicznej obowigzany jest ustali¢ adres do doreczen oraz
pouczy¢ strone o obowiazku poinformowania o zmianie adresu i o konsekwencjach prawnych, okreslonych w art. 40
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Strony, ich przedstawiciele i pelnomocnicy sa obowiazani do zawiadamiania organu o kazdej zmianie swego adresu,
ktbra zaszla w toku postepowania. Obowiazek, okreslony w art. 41 k.p.a. powstaje od daty wszczecia postepowania
lub zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania administracyjnego (wyrok WSA w Warszawie z 16.02.2006 .,
(...) SA/Wa (...), LEX nr 203667). Jezeli strona zmienila miejsce zamieszkania przed wszczeciem postepowania
administracyjnego, to w razie wszczecia postepowania na jej wniosek jest obowigzana do wskazania aktualnego
adresu. Organ administracji publicznej nie moze natomiast powola¢ sie na przepis art. 41 § 2 k.p.a., jezeli strona
zmienila miejsce zamieszkania przed wszczeciem postepowania z urzedu takze wowczas, gdy nie jest to pierwsze
postepowanie w sprawie. Organ administracji publicznej nie jest obowigzany badaé z urzedu, czy adres mu znany
jest adresem aktualnym tylko wéwczas, gdy zmiana adresu nastgpila po wszczeciu postepowania i gdy strona zostala
prawidlowo pouczona o obowigzku zawiadamiania organu o kazdej zmianie swego adresu. Przepis art. 41 § 1 k.p.a.
ustanawia domniemanie prawidlowosci doreczenia pod dotychczasowym adresem, jezeli strona, jej przedstawiciel lub
pelnomocnik zaniedbali obowigzek zawiadomienia organu administracji publicznej, prowadzacego postepowanie, o
zmianie adresu, do ktérej doszlo w toku postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazek z art. 41 § 1k.p.a. ciazy na stronie od daty dowiedzenia sie o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, za$ na organie - na podstawie art. 9 k.p.a. ciazy obowigzek pouczenia strony o
tej powinnosci i o skutkach jej niedopelnienia. Analiza zwrotnego po$wiadczenia odbioru przesylki, zawierajacej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia



11 grudnia 2018 r., znajdujacego sie na k. 111 akt administracyjnych, jak i analiza samego wypowiedzenia z dnia 11
grudnia 2018 r., prowadzi do wniosku, ze doreczenie wypowiedzenia, skierowane do powoda na adres przy ul. (...) w
0., zostalo dokonane w sposdb nieskuteczny.

Postepowanie, dotyczace aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu, wynoszacego (...)
czesci, zwigzanego z lokalem nr (...) przy ul. (...) w O., bezspornie zostalo zainicjonowane przez pozwang z urzedu,
a zatem byla ona obowigzana ustali¢ prawidlowy adres uzytkownika wieczystego gruntu, w tym przypadku powoda,
oraz pouczy¢ go o tresci przepisu art. 41 k.p.a., czego w niniejszej sprawie nie uczynila. Wypowiedzenie zostato wyslane
na adres ul. (...) Brygady AK 29/2 (obecnie W. P.) w O.. Tymczasem z po§wiadczenia zameldowania powoda na pobyt
czasowy wynika, iz w okresie od 05 stycznia 2015 r. do 05 stycznia 2020 r. wlaéciwym adresem do doreczen byla ul.
(.owO..

W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie zostalo wszczete z urzedu, na stronie inicjujacej to
postepowanie, a zatem na pozwanej, cigzyl obowigzek ustalenia aktualnego adresu powoda. W tym stanie faktycznym
nie powstatl po stronie powoda obowiazek poinformowania organu o zmianie adresu, o ktorym mowa w art. 41
§ 1 k.p.a. Natomiast na pozwanej cigzyt obowigzek kierowania korespondencji na prawidlowy adres powoda, tym
bardziej, ze juz w 2015 r. zglosil on jako adres pobytu czasowego ul. (...) w O. wlaénie do jednej z komoérek pozwanego
organu. Nie bylo zatem zadnych przeszkéd, aby Gmina ustalila wlasciwy adres powoda w oparciu o posiadane dane.
Bylo to niezbedne w zwiazku z tym, ze proba doreczenia na dotychczasowy adres okazala sie nieskuteczna. Analiza
dokumentéw, zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego, prowadzi do wniosku, iz powdd przed
wypowiedzeniem, dokonanym pismem z dnia 11 grudnia 2018 r., byt juz zameldowany na pobyt czasowy w lokalu przy
ul. (...), anie wlokalu przy ul. (...) w O.. Zatem zmiana adresu zamieszkania — jak to wyzej podniesiono — nie nastapila
w toku prowadzonego postepowania, ale na kilka lat przed jego wszczeciem.

Ponadto na pozwanej ciazyl obowigzek pouczenia powoda o treéci przepisu art. 41 k.p.a. Analiza pisma z dnia
11 grudnia 2018 r. (k. 109 akt administracyjnych) wskazuje, ze brak w nim pouczenia o cigzacym na powodzie
obowigzku zawiadamiania organu administracji publicznej o kazdej zmianie adresu. Bez znaczenia przy tym jest fakt,
iz uczestnikiem postepowania po stronie powoda jest osoba, wykonujaca zawdd adwokata. Kazdej stronie przysluguja
jednakowe prawa, w tym prawo do niezbednych pouczen.

Wskazac takze nalezy, iz co prawda wniosek powoda z dnia 16 stycznia 2019 r. zawieral zadanie ustalenia, ze zmiana
wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona, to jednak w treSci
wniosku powolywal sie on rowniez na nieskuteczne doreczenie mu wypowiedzenia dotychczasowej stawki. Co wiecej,
kwestia ta byla wylacznym przedmiotem orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 27 lutego
2019 T.

Na marginesie trzeba dodaé, ze od grudnia 2018 r. zmienila sie wielko$¢ przyslugujacego powodowi udzialu w
nieruchomoéci wspélnej z (...) czeSci na (...) czeSci, jak réwniez doszlo do podzialu dziatek. Ponadto z dniem 05
pazdziernika 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéw (Dz.U. 2020, poz. 139). Zgodnie z
art. 1 ust. 1 ww. ustawy, z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe przeksztalca sie w prawo wlasnoséci tych gruntéow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i przepisy, Sad uznal, ze jedynym wlasciwym rozstrzygnieciem w niniejszej
sprawie jest ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego udzialu (...) w nieruchomosci
gruntowej, potozonej w O. przy ulicy (...) w O., zwigzanego z lokalem numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...), stanowigcej wlasno$¢ pozwanej Gminy O., dokonana pismem z dnia 11 grudnia
2018 1., jest nieskuteczna w caloéci.

Sedzia Agnieszka Brzoskowska



