Sygn. akt X C 747/19 upr.

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...) cywilna, wnie$li o zasgdzenie od pozwanej A. P. solidarnie na ich rzecz kwoty 3.775,37 zl.
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 07 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty. Nadto powodowie zadali zasgdzenia na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze pozwana, bedaca konsumentem, zawarla w dniu 18 pazdziernika
2017 r. umowe pozyczki z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Zgodnie z umowa kwota pozyczki wynosita
5.250,00 zl., oprocentowanie — dwukrotno$¢ odsetek ustawowych, uregulowanych w art. 359 § 2 k.c. Pozyczka
miala zostaé¢ splacona w 24 ratach. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. wierzytelno$c z tytulu powyzszej umowy zostala
przeniesiona na powodéw jako wspolnikow spotki cywilnej P.U.H. (...), a nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
na rzecz D. P.. Powodowie nabyli powierniczo dochodzona wierzytelno$¢ na mocy umowy powierniczego przelewu
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., z ktérej wywodza swoja legitymacje do wytoczenia niniejszego powodztwa. Z uwagi
na brak terminowych wplat pozwana zostala wezwana do zaplaty wymagalnych naleznoéci. Zgodnie z § 8 umowy
pozyczki, pozwana zobowigzana jest do zaplaty odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek
ustawowych za op6Znienie, uregulowanych w art. 481 § 2 k.c. Wobec braku terminowej zaptaty dwoch kolejnych rat
pozyczki, na podstawie § 9 umowy pismem z dnia 04 grudnia 2018 r. zlozone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwanga w dniu 11 grudnia 2018 r. W konsekwencji cala
kwota pozyczki stala sie wymagalna w dniu 19 grudnia 2018 r., tj. po uplywie terminu wypowiedzenia. Zgodnie z
umowg pozwana zobowigzana jest rowniez do zaplaty odsetek umownych za op6znienie. Do dnia wniesienia pozwu
pozwana dokonala o§miu czeSciowych wplat na poczet pozyczki w lacznej kwocie 1.999,00 zl., ktéra zaksiegowano w
nastepujacy sposob: kwote 6,44 z1. na poczet odsetek za op6Znienie, kwote 332,25 z}. na poczet oprocentowania i kwote
1.660,31 zk. na poczet kapitalu pozyczki. Na dochodzona nalezno$c¢ glowna sklada sie: niesptacony kapital pozyczki w
wysokosci 3.589,69 zl., niesplacone odsetki kapitalowe 123,55 zl., niesplacone odsetki umowne za opdZnienie 35,97
z}., odsetki umowne za op6Znienie od niesplaconego kapitatu 26,16 zl.

Pozwana, A. P., nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. P. zawarla w dniu 18 pazdziernika 2017 r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T.
umowe pozyczki gotowkowej. Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy na jej podstawie pozyczki w kwocie 5.250,00 zl.
na okres od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia 20 pazdziernika 2019 r. Calkowita kwota do zaptaty wynosita 5.815,19
zl. i stanowila sume calkowitej kwoty pozyczki i calkowitego kosztu pozyczki. Calkowita kwota pozyczki wynosila
3.000,00 zl. i stanowila kapital pozyczki, udostepniony pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy z wylgczeniem czesci
kapitalu pozyczki, przeznaczonego na pokrycie prowizji. Uruchomienie kapitalu mialo nastapi¢ w dniu 18 pazdziernika
2017 r. w formie przelewu na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. Pozwana, jako pozyczkobiorca,
zobowiazala sie do zwrotu calkowitej kwoty do zaplaty w ratach miesiecznych w terminach i kwotach, okre$lonych
w harmonogramie splat, stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 8 umowy, niesplacenie raty pozyczki w
calosci lub w cze$ci w ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane,
od ktérego pozyczkodawca naliczal odsetki za op6znienie wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku
rocznym dwukrotno$é wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie, uregulowanych w art. 481 § 2 k.c. W myél §
9 umowy, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej w przypadku niesplacenia dwoch
kolejnych pelnych rat. W § 10 uregulowano koszty pozyczki. Catkowity koszt wynosil 2.815,19 zl. i stanowil sume
prowizji w kwocie 2.250,00 zl. i odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 565,19 zl.
Zalacznikiem nr 1 do ww. umowy pozyczki byl harmonogram splat rat, ktéry przewidywal 24 raty, platne miesiecznie.



(dowdd: umowa pozyczki k. 23-24, harmonogram k. 25)

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. wierzyciel pierwotny (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w
T. zawarl jako cedent z G. C., A. Z. i A. G., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) Spbtka Cywilna z siedzibg w T., umowe przelewu wierzytelnoéci,
przystugujacej wobec A. P. z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. o wartosci
nominalnej 5.252,88 zl., stanowiacej sume kapitatu pozyczki 5.250,00 zt. i oprocentowania pozyczki w wysokoéci 2,88
zk.

(dowdd: umowa przelewu k. 26, umowa spolki cywilnej k. 22)

G.C., A. Z.i A. G., dzialajacy wspolnie pod firma (...), A. G., (...) Spolka Cywilna z siedzibg w T., zawarli w dniu
23 pazdziernika 2017 r. z D. P. umowe przeniesienia prawa majatkowego nr (...). Powodowie jako organizator
o$wiadczyli, ze przystuguje im wierzytelno$c z tytutu pozyczki gotowkowej, udzielonej A. P. w wysokoéci 5.250,00 zl.
na podstawie umowy pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nr (...), oraz ze przenosza na nabywce — D. P. wszystkie
prawa, jakie przystuguja im w stosunku do dluznika. W dniu 24 paZzdziernika 2018 r. powodowie, dzialajacy wspdlnie
pod firma (...), A. G., (...) Spbtka Cywilna z siedziba w T., wystepujacy jako powiernik, zawarli z D. P. jako cedentem
umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci. Cedent o$wiadczyl w niej, ze na podstawie umowy przeniesienia
prawa majatkowego nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. przystuguje mu wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 18 pazdziernika 2017 r., udzielonej dluznikowi A. P.. Zgodnie z § 2 umowy, jej przedmiotem byl
przelew wszelkich praw, przystlugujacych cedentowi wzgledem dluznika z tytulu ww. umowy pozyczki. Powiernik
zobowiazal sie do prowadzenia czynnosci prawnych i faktycznych, zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci w
imieniu wlasnym jednak na rachunek cedenta.

(dowod: umowa przeniesienia prawa majatkowego k. 31, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k. 33)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. powodowie wystosowali do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 435,05 zl.,
zawiadamiajac jednoczesnie o przelewie wierzytelno$ci z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Uprzedzali tez o uprawnieniu
do wypowiedzenia umowy w razie braku splaty zadluzenia. Pismem z dnia 04 grudnia 2018 r., doreczonym
pozwanej w dniu 11 grudnia 2018 r., powodowie wypowiedzieli umowe pozyczki z zachowaniem 7-dniowego terminu
wypowiedzenia i wezwali pozwana do zaplaty kwoty 3.733,17 zl. w tym terminie.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 35, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem odbioru k. 36-37)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powodéw, ktérych prawdziwosc i wiarygodnosé
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwang i nie budzily watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu, powodowie wykazali, iz posiadajg legitymacje czynna do dochodzenia od pozwanej wierzytelnoSci
z tytulu umowy pozyczki gotowkowej, zawartej w dniu 18 pazdziernika 2017 r. z wierzycielem pierwotnym (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w T.. Przedstawione przez powodéw dokumenty sa rowniez
wystarczajacym dowodem na istnienie wymagalnego zobowiazania wzgledem pozwanej. Nie budzi watpliwoéci, ze
pozwana zawarla w dniu 18 pazdziernika 2017 r. z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. jako
wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki gotdwkowej, ktéra stanowila Zrodlo jej zobowigzania, oraz ze wynikajaca
z ww. umowy wierzytelno$c¢ byla nastepnie przedmiotem kolejnych uméw przelewu.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle



odsetki, a celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy o przelew. Wierzytelnos¢, stanowiaca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny
sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byc
oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej
wierzytelno$c. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010

r.)

W przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r., sygn. akt V CSK
187/06, publ. MoP (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal dochodzone roszczenie za udowodnione co do zasady.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie zasadny i nie sprzeciwiajacy sie przepisom prawa byt dochodzony przez powodoéow
obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki, udostepnionego pozwanej jako pozyczkobiorcy, oraz zaplaty odsetek. Natomiast
uzasadnione watpliwoSci budzi mozliwoé¢ zasadzenia naleznoS$ci z tytulu prowizji, ktéra zgodnie z § 10 umowy
pozyczki wynosila 2.250,00 zl. Nie wiadomo, z jakiego tytulu zostala pobrana ww. oplata, ktéra przy kwocie
pozyczki, wynoszacej 3.000,00 zl., nalezy uzna¢ za wygbérowana, i ktéra w istocie zawyzala calkowity koszt
zaciagnietego zobowigzania. Powodowie w zaden sposéb nie wykazali zasadnoSci pobrania tak wysokiej prowizji i jej
ekwiwalentno$ci. Zapisy umowy nie wskazuja sposobu ustalenia jej wysokosci i podstawy jej pobrania.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oparta byla o istniejacy
u pozyczkodawcy wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwang negocjowane (poza wysokoScia kwoty
wyplaconej pozyczki), a pozwana zawarla te umowe jako konsument. Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo

sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne, przewidujace obowigzek zaplaty przez
pozyczkobiorce prowizji, jako ze nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwang — konsumentem, jest dla niej
wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z taka wla$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy pozyczkodawcy na pobranie prowizji 2.250,00 zl. (przy kwocie udzielonej pozyczki 3.000,00 zl.) godzi
w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Oplate te nalezy uzna¢é za razaco wygérowana i

nie mieszczaca sie w granicach swobody kontraktowania, okreélonej w art. 385" k.c., zwazywszy, ze dluznik zmuszony
byl przysta¢ na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje negocjacyjna. Wskaza¢ nalezy, iz umowa
nie przewiduje zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego obowiazkowi zaplaty tej kwoty.
Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezona ona zostala jedynie w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co
prowadzi do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplata ta
przysporzytaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi. Jednoczes$nie, jako ze postanowienie
umowne, dotyczace tej oplaty, nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwana, z mocy art. 385" § 1k.c. nie wigze ono

stron. Nie prowadzi to jednoczes$nie do niewaznoéci pozostalych postanowiefh umowy, zgodnie bowiem z art. 385" §
2 k.c. strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Umowa pozyczki z dnia 18 pazdziernika 2017 r. jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.). Pozwana bowiem byla konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c., a pozyczkodawca udzielil pozyczki w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i



kwota $wiadczenia mieécila sie w granicach, okreS§lonych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Powdd nie wykazal, ze pozyczkodawca, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwana jako konsumentem,
uzgodnil z nig jej poszczegodlne postanowienia indywidualne, w tym zwlaszcza te, dotyczace prowizji. Zauwazy¢ nalezy,
ze prowizja nie byla Swiadczeniem gléwnym, bowiem zgodnie z art. 720 § 1 k.c., §wiadczeniem gléwnym w umowie
pozyczki jest okreslona ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ktéra dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego, a bioracy zobowiazuje sie zwrdéci¢ pozyczkodawcy. Prowizja za$ jest typowym
Swiadczeniem ubocznym.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga zaistnienia lacznie dwoch
przestanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.08.2013 r., I CSK 660/12). Przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nalezy
oceniaé¢, odwolujac sie do zasad etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie. Natomiast razace naruszenie
interesow konsumenta ma miejsce, gdy umowa powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowigzkow stron.

W niniejszej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, jakie czynno$ci spowodowaly naliczenie prowizji
w kwocie 2.250,00 zk. Na zasadach ogo6lnych, wynikajgcych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar dowodu w tym zakresie
obciazal powoda.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczaja mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta kosztami, zwigzanymi
z udzieleniem pozyczki. Wynika to z art. 5 pkt 6 cyt. ustawy z dnia 12 maja 2011 r., w my$l ktoérego caltkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Podkreslié
jednak trzeba, ze dopuszczalno$é obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami kredytu, w tym prowizji, nie oznacza, ze moga
one by¢ ustalone przez pozyczkodawce w sposob calkowicie dowolny i oderwany od faktycznie poniesionych przez
niego kosztéw w zwigzku z udzieleniem konsumentowi pozyczki.

Jak wyzej wskazano, powodowie w zaden sposéb nie uzasadnili pobrania tak wysokiego wynagrodzenia prowizyjnego
i jego ekwiwalentnoSci. W ocenie Sadu koszt czynno$ci faktycznych, zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem i zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki, przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego sie
udzielaniem pozyczek na masowaq skale — w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — nie moégl wynosié 2.250,00 zt.

Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w art. 36a pozaodsetkowe maksymalne kwoty kosztow kredytu.
Podany w nim wzor matematyczny shuzy ustaleniu maksymalnej, a nie powszechnie obowigzujacej wysokos$ci kosztow
dodatkowych. Nie moze on stanowi¢ sposobu obejScia przepisow prawa o odsetkach maksymalnych przez dodanie
do kwot splaty nie uzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze regulacja z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim ma stuzy¢ ochronie kredytobiorcéw przed
nadmiernym obcigzaniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez podmioty, zajmujgce sie ich udzielaniem, a nie
przyznaniu pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie kredytu konsumenckiego w maksymalnej
kwocie, bez wzgledu na rzeczywiscie poniesione koszty.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 353 k.c. i art. 354 § 1 k.c. w punkcie 1 wyroku
zasadzono od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.499,21 zl. {(3.589,69 zl. — 2.250,00 zl.) + 123,55 zL. +
35,97 zL.}, z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie, zgodnie z zagdaniem
pozwuL.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostatej czesci.



O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 i nast. k.p.c. Przepisy te ustanawiaja dwie zasady ich ponoszenia, a
mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztéw celowych. W szczego6lnoéci zgodnie z
art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powodowie wygrali sprawe w 39,71 %. Domagali sie zasadzenia kosztow procesu w lacznej kwocie
1.017,00 zk, na ktora sklada sie oplata od pozwu 100,00 zt., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zt. i koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 900,00 zl. Pozwana nie wykazala, aby poniosta koszty procesu. Zatem powodom nalezy sie
od pozwanej zwrot kwoty 403,85 zl. (1.017,00 z}. x 39,71 %).

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.
O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. (pkt 4 wyroku).

SSR Agnieszka Brzoskowska



