Sygn. akt X C 572/19 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wniost o zasadzenie od pozwanego K. M. na jego rzecz
kwoty 4.123,90 zt. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pozwanego w dniu 03 listopada 2015
r. z wierzycielem pierwotnym W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie
wywiazal sie z warunkéw ww. umowy, w szczego6lnoéci nie zwrécil pobranych srodkéw pienieznych. Powod nabyl
wierzytelno$¢é wobec pozwanego, ktorej dochodzi niniejszym pozwem, na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci
w ramach transakcji sekurytyzacji, zawartej z poprzednim wierzycielem w dniu 27 kwietnia 2018 r. Na warto$é
przedmiotu sporu w kwocie 4.123,90 zl. skladaja sie naleznoéci: 2.660,51 zl. tytulem niesplaconej kwoty kapitalu,
1.203,88 zl. tytulem kosztéw, naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 110,52 zl. z tytulu odsetek umownych,
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 148,99 zl. z tytulu odsetek, naliczonych przez powoda od kwoty
niesplaconego kapitatu.

Pozwany, K. M., nie zlozyt odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. sporzadzita ramowa umowe pozyczki nr (...), w ktorej
jako pozyczkobiorca wpisany zostal K. M.. Zgodnie z § 3 umowy, w celu zawarcia umowy ramowej niezbedne
bylo posiadanie aktywnego konta, utworzonego przez pozyczkobiorce na stronie internetowej pozyczkodawcy.
Whniosek o zawarcie umowy ramowej byl jednoczesnie wnioskiem o udzielenie pierwszej pozyczki. Stosownie do
8§ 4.4 1 § 4.5, uzgodniong przez strony kwote wyplaty pozyczkodawca mial wystaé w dniu wyplaty na rachunek
bankowy, wskazany przez pozyczkobiorce i przestaé pozyczkobiorcy potwierdzenie wyplaty na trwalym no$niku
niezwlocznie po dokonaniu wyplaty. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy ramowej — na
piS$mie, z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Uprawnienie takie przystugiwalo w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia wyplaty lub negatywnego wyniku
badania zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ramowa
pozyczki nr (...) nie zostala opatrzona podpisami stron i datg jej zawarcia.

Zgodnie z potwierdzeniem wyplaty do pozyczki ratalnej nr (...), pozyczkobiorcy K. M. w dniu 14 marca 2017 r.
wyplacono kwote 3.990,79 zl., ktéra miala by¢ splacona w dwunastu ratach. Prowizja wynosila 1.932,74 z}. Catkowity
koszt wyplaty wynosil 1.932,74 zl., a calkowita kwota do zaplaty — 5.923,53 zl.

(dowod: ramowa umowa pozyczki k. 45-48, potwierdzenie wyplaty k. 50)

W dniu 27 kwietnia 2018 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci w ramach procesu sekurytyzacji pomiedzy
wierzycielem pierwotnym W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. a powodem (...) Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.. Jej przedmiot stanowily niesporne i wymagalne wierzytelno$ci
pieniezne, wynikajace z udzielonych dluznikom pozyczek, szczegdlowo okreSlone w wykazie wierzytelnosci,
stanowigcym Zalacznik nr 1 do ww. umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 18-28)

W dniu 27 kwietnia 2018 r. W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sporzadzila zawiadomienie
o zmianie wierzyciela, adresowane do K. M., w ktérym informowala, ze w dniu 27 kwietnia 2018 r. na podstawie art.
509 § 1 k.c. dokonala przelewu wierzytelnosci, wynikajacej z zawartej z pozwanym w dniu 03 listopada 2015 r. umowy
nr (...), na powodowy Fundusz. W dniu 16 maja 2018 r. powdd sporzadzil, kierowane do pozwanego, wezwanie do



zaplaty kwoty 3.988,69 zl., powolujac sie na umowe z W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z
dnia 03 listopada 2015 r. i umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2018 r.

(dowod: zawiadomienie k. 42, wezwanie k. 43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodbw, zaoferowanych przez powoda, ktére nie bylty kwestionowane.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu 277 kwietnia 2018 r., na podstawie
ktérej mial naby¢ dochodzong od pozwanego wierzytelno$é od W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W..

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszezenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno$§é, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika zbywana wierzytelno$¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.)

W umowie przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 277 kwietnia 2018 r., wskazano jedynie ogoélnie, ze wierzyciel
pierwotny przenosi na rzecz Funduszu wierzytelnoSci, objete lista wierzytelnoSci, stanowiacg Zalacznik nr 1. W ww.
umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoSci, dochodzonej od pozwanego. Powod nie przedlozyl
ww. Zalacznika nr 1. Tym samym nie udowodnit on przej$cia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelnoSci na jego
rzecz — stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c. i swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w mys$l art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasnoSci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo§¢ i jako$c¢. Przeniesienie
wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposoéb. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dop6ki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopéoty nie moze powstac¢ obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce.

Powdd powolat sie na zawarcie przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki z dnia 03 listopada 2015
r.nr (...). Tymczasem przedlozony egzemplarz ww. umowy nie jest podpisany przez zadna z jej stron. Brak na nim
rowniez daty zawarcia umowy. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal réwniez, aby przedmiot umowy, tj. Srodki pieniezne,



zostal pozwanemu wydany. Na te okoliczno$¢ przedlozyt on jedynie sporzadzone przez W..pl (...) z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. potwierdzenie wyplaty, bez dowodu dokonania faktycznego przelewu na rachunek
bankowy pozwanego. (vide: karta 50)

Sumag powyzszego jest stwierdzenie, ze powod nie udowodnil ani zawarcia umowy pozyczki nr (...), ani tego ze
pozyczkodawca przeniost na wlasnos¢ pozwanego jej przedmiot. W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, ze po
stronie pozwanego jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu $wiadczenia.

Ponadto na podstawie zalgczonych do sprawy dokumentow Sad nie jest w stanie stwierdzié, czy pozwany posiadal
nieuregulowane zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela — przy zalozeniu, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki.
Sam fakt zawarcia umowy nie przesadza jeszcze o tym, ze pozwany nie wywigzat sie z zobowiazania. W konsekwencji
Sad uznal, ze powod nie przedstawil dokumentéw Zréodlowych, wskazujacych na wysoko$¢ i sposéb naliczenia
naleznoSci, objetej pozwem, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwo$ci weryfikacji zobowigzania pozwanego.

Okoliczno$ci powyzsze maja doniosle znaczenie, bowiem w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

Strona powodowa jest przedsiebiorca, korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna by¢
$wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢
wypada, iz powdd nie moze sie powolywaé przed Sadem na dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana pozwanemu,
jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentéw po prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma
procesowego albo podczas rozprawy.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktérego strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowigzku nie zwalnia go treéc
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie, nie budza uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oSwiadczenia te
uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powodztwo oddalit.

SSR Agnieszka Brzoskowska



