Sygn. akt X C 200/19 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., wnidst o
zasadzenie od pozwanej W. B. kwoty 5.284,08 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od niej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwang z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako wierzycielem pierwotnym umowy
pozyczki nr (...) z dnia 12 stycznia 2017 r. Pozyczka spelnia wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, w konsekwencji czego umowa zostala wypowiedziana
i kwota z dniem 28 grudnia 2018 r. stala sie wymagalna. Wierzyciel pierwotny w dniu 16 stycznia 2017 r. dokonal
przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda zgodnie z art. 509 k.c. W ten spos6b powdd
uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Na taczng wartoé¢ dochodzonej wierzytelnosci,
wynoszacg 5.284,08 zt., skladaja sie: 2.686,22 zl. — suma niesplaconego kapitatlu pozyczki, 149,99 zl. — suma odsetek
umownych, naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych i dalszych odsetek ustawowych za opdznienie oraz
2.447,87 z}. — suma oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy.
Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 28 grudnia 2018 r.

Pozwana W. B. nie stawila sie na rozprawie i nie zajeta stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. sporzadzil w dniu 13 stycznia 2017 r. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), w ktbrej jako pozyczkobiorca wpisana zostala pozwana W. B.. Calkowita kwota pozyczki wynosita
5.000,00 zl., prowizja 5.000,04 zl., }aczna kwota odsetek — 808,31 zl., calkowity koszt pozyczki — 5.808,35 zl., a
calkowita kwota do zaplaty — 10.808,35 zI. Termin splaty okreslono na dzien 13 stycznia 2020 r. Splata miala nastapic
w 36 ratach. Prowizja stanowila pozaodsetkowy koszt udzielenia pozyczki. Skladala sie na nig oplata przygotowawcza,
wynoszaca 25% catkowitej kwoty pozyczki, i oplata administracyjna, wynoszaca 30% calkowitej kwoty pozyczki w
skali roku. W § 4 pkt 3 przewidziano, ze po wydaniu pozytywnej decyzji o udzielenie pozyczki ratalnej, pozyczkodawca
bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 14 dni, mial przekazac przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy.

(dowdd: umowa pozyczki k. 16-24)

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. sporzadzone zostalo, kierowane do pozwanej, ostateczne wezwanie do zaplaty pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. Pismem z dnia 13 listopada 2018 r.
wypowiedziano pozwanej ww. umowe pozyczki. Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. powodowy Fundusz zawiadomil
pozwanag o przelewie wierzytelnoéci, przystugujacej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu umowy nr
(...) z dnia 12 stycznia 2017 1.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 12-13, wypowiedzenie umowy k. 14-15, zawiadomienie o przelewie k. 10-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powo6d nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie,
dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwane;j.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow, zaoferowanych przez strone powodowa.



Powo6d wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej z wierzycielem pierwotnym (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W..

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogdl uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno$§¢, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika zbywana wierzytelnoéc¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.)

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci powod przedlozyt kserokopie pisma kancelarii (...)
S.A. z siedziba we W., dzialajacej w imieniu powodowego Funduszu, sporzadzonego w dniu 31 grudnia 2018 r.,
adresowanego do W. B., w ktérym zawiadamiano o dokonanym na jego rzecz na podstawie umowy z dnia 16 stycznia
2017 r. przelewie wierzytelno$ci z tytulu umowy nr (...). Takie pismo nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia,
ze rzeczywiscie zindywidualizowana wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala zbyta i na jakich warunkach. W ocenie
Sadu, nie moze ono stanowi¢ o przeniesieniu wierzytelnoSci rowniez dlatego, ze pochodzi od podmiotu zywotnie
zainteresowanego wynikiem procesu.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelnosci, dochodzonej od pozwane;.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Podnie$¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r., V CSK 187/06). Powo6d na okoliczno$é zawarcia przez pozwang umowy z wierzycielem pierwotnym
przedlozyt wydruk umowy pozyczki ratalnej z dnia 13 stycznia 2017 r. nie podpisany przez wymienione w niej strony.
Brak tez dowodu wyplacenia pozwanej kwoty pozyczki. W § 4 pkt 3 ww. umowy przewidziano, ze po wydaniu
pozytywnej decyzji o udzielenie pozyczki ratalnej, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni,
mial przekazac¢ przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy pozwanej jako pozyczkobiorcy.

W myél art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo$¢ i jako$éc¢. Przeniesienie
wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposoéb. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie, ustalone w umowie. Dopdki przedmiot pozyczki
nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopoty nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.



Powod powolal sie na zawarcie przez pozwana umowy pozyczki. Z przedlozonego egzemplarza ww. umowy wynika,
ze jej przedmiotem bylo przeniesienie na pozyczkobiorce $rodkéw pienieznych w kwocie 5.000,00 zt. W ocenie Sadu,
powdd nie wykazal, aby ww. przedmiot kontraktu zostal pozwanej wydany.

Suma powyzszego jest stwierdzenie, ze powdd nie udowodnil, aby wierzyciel pierwotny przeniost na wlasnosc
pozwanej przedmiot umowy pozyczki, tj. $rodki pieniezne w kwocie 5.000,00 zl. — przy zalozeniu, ze do zawarcia
umowy w ogdle doszto. W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal
obowiazek zwrotu przedmiotu §wiadczenia.

Juz tylko dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki z dnia 13
stycznia 2017 r. — jezeli w ogole zostala zawarta, czego zdaniem Sadu powod nie udowodnil, oparta byla o istniejacy
u pozyczkodawcy wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwana negocjowane, a pozwana zawarla te

umowe jako konsument. Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c.
postanowienie umowne, przewidujace obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce calkowitych kosztow pozyczki w
kwocie 5.808,35 zl., jako ze nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwang — konsumentem, jest dla niej wigzace.
Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis
umowy pozwalajacy pozyczkodawcy na pobranie calkowitych kosztow pozyczki w kwocie 5.808,35 zt., przy kwocie
udzielonej pozyczki 5.000,00 zl., godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty
te nalezy uznaé za razaco wygbérowane i nie mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w

art. 385" k.c., zwazywszy, ze dluznik zmuszony byl przysta¢ na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza
pozycje negocjacyjna. Wskazaé nalezy, iz umowa nie przewiduje zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy,
odpowiadajacego obowiazkowi zaplaty tej kwoty. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezona ona zostala
jedynie w celu maksymalizacji zyskéw wierzyciela, co prowadzi do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych i
nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Koszty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow
wierzycielowi.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga zaistnienia lacznie dwbch
przestanek: sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesOw konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.08.2013 r., I CSK 660/12). Przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nalezy
ocenia¢, odwolujac sie do zasad etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie. Natomiast razgce naruszenie
interes6w konsumenta ma miejsce, gdy umowa powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkdéw stron.

W niniejszej sprawie strona powodowa w Zaden spos6b nie wykazala, jakie czynno$ci spowodowaly ustalenie
catkowitych kosztow pozyczki w wysokoSci 5.808,35 zl. Na zasadach ogolnych, wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., ciezar dowodu w tym zakresie obciazal powoda.

Umowa pozyczki z dnia 13 stycznia 2017 r. jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.). Pozwana bowiem byla konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c., a pozyczkodawca udzielil pozyczki w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
i kwota $wiadczenia miescila sie w granicach, okre§lonych w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o
kredycie konsumenckim. Przepisy ww. ustawy dopuszczaja mozliwo$c¢ obcigzenia konsumenta kosztami, zwigzanymi
z udzieleniem pozyczki. Wynika to z art. 5 pkt 6 cyt. ustawy z dnia 12 maja 2011 r., w my$l ktoérego caltkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w



szczegoblnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Podkre§li¢
jednak trzeba, ze dopuszczalno$é obciazenia pozyczkobiorcy kosztami kredytu, w tym prowizji, nie oznacza, ze moga
one by¢ ustalone przez pozyczkodawce w sposob catkowicie dowolny i oderwany od faktycznie poniesionych przez
niego kosztéw w zwigzku z udzieleniem konsumentowi pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktoérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowiazku nie zwalnia go tres¢
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzeh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci, co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okolicznoSci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sgdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwosci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢ przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwo$ci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznac¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci, wykazania wydania stronie pozwanej przedmiotu §wiadczenia — w przypadku umowy pozyczki, i
legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia przez powoda.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznoSci, powodztwo na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 353 k.c. i
art. 354 § 1 k.c. nalezalo oddalié.
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