Sygn. akt X C 4334/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., wnidst o
zasadzenie od pozwanego S. R. kwoty 5.595,80 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od niego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwanego z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w O. jako wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki
nr (...) z dnia 27 marca 2017 r., speliajacej wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Pozwany nie wywigzal sie z warunkdw umowy, w konsekwencji czego umowa zostala wypowiedziana i kwota z
dniem 01 lutego 2018 r. stala sie wymagalna. Wierzyciel pierwotny w dniu 17 maja 2017 r. dokonal przelewu
przystugujacej mu od pozwanego wierzytelno$ci na rzecz powoda zgodnie z art. 509 k.c. W ten sposéb powod uzyskat
legitymacje procesowa czynng w niniejszym postepowaniu. Na laczna warto$¢ dochodzonej wierzytelnosci, wynoszaca
5.595,80 zl., skladaja sie: 2.674,54 zl. — suma niesplaconego kapitatu pozyczki, 86,36 z}. — suma odsetek umownych
stanowiacych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 501,56 zl. — suma odsetek
umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych i dalszych odsetek oraz 2.333,34 zl. — prowizja za
udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

Pozwany S. R. nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany a S. R. zawarl w dniu 27 marca 2017 1. z (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w O. umowe pozyczki ratalnej nr (...),
platna w 36 miesiecznych ratach. Catkowita kwota pozyczki wynosila 3.000,00 zl., catkowity koszt pozyczki — 3.520,53
z}., a calkowita kwota do zaplaty — 6.520,53 zl. Umowa przewidywala prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci
750,00 zl., prowizje operacyjng — 2.250,00 zl. Zgodnie z pkt 26 umowy, kwoty rat niesplaconych w terminach zaplaty
stawaly sie nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Umowa
regulowala odsetki z tytulu opdznienia w splacie i warunki wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce. W mysl pkt
31 umowa zostala zawarta na okres od dnia 27 marca 2017 r. do dnia 18 marca 2020 r. lub do dnia splaty calkowitej
kwoty do zaplaty.

(dowod: umowa pozyczki k. 16-22, harmonogram splat k. 24-26)

W dniu 24 maja 2017 r. sporzadzone zostalo przez (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w O. pismo, ktérym
informowano pozwanego, iz nastapila zmiana wierzyciela na zasadzie art. 509 k.c. oraz ze w miejsce dotychczasowego
pozyczkodawcy wstapil nowy podmiot (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G.. W dniu 23 listopada 2017 r. zostato sporzadzone pismo, adresowane do pozwanego, w
ktérym wezwano go do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 389,44 zl. w terminie do dnia 07 grudnia 2017 r. Kolejnym pismem
z dnia 18 grudnia 2017 r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki nr (...).

(dowdd: pisma k. 11, 12-13, 14-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, bowiem powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem
pozwanego. Nie wykazal tez wysokoSci roszczenia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktore jako dowod zostaly zlozone przez strone powodows, a
ktore nie byly kwestionowane.



Powodowy Fundusz wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$c¢
wobec pozwanego.

W my$l art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogdl uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Podnie$é rowniez nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$¢. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.)

Dowodem na powyzsze okolicznoS$ci nie moga by¢ pisma, kierowane do pozwanego, informujace o zawarciu umowy
przelewu, czy stanowigce wezwanie do zaplaty. Powdd nie moze skutecznie powolywac sie przed Sgdem na dokumenty,
nawet gdyby ich tre$é byta znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie
dowodow w rozumieniu art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentoéw po prostu ich zlozenie
do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.

Brak zatem podstaw do uznania, ze powdd udowodnil zawarcie umowy przelewu i wole stron tej umowy co do
przeniesienia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelnosSci na jego rzecz — stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu, przedlozony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy, aby na jego podstawie
ustali¢ jego legitymacje czynna w niniejszym procesie. Zgodnie za$ z ogbdlng zasada, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktoérego strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktow, uzasadniajacych jego legitymacje czynng w procesie i dochodzone roszczenie. Powinien on wykazaé wszystkie
okoliczno$ci, stanowigce podstawe zadania pozwu.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw, zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Od tego obowiazku nie zwalnia powoda unormowanie z art. 339 k.p.c., zgodnie z ktoérym, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzefi powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byt by¢ swiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku,
gdy powoluje mniej dowodoéw, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.



Strona powodowa nie przedlozyla réwniez zadnych dokumentéw, z ktérych by wynikalo, w jaki sposéb ustalono
wysoko$é dochodzonego roszczenia. Samo zawarcie umowy pozyczki nie przesadza jeszcze, Ze pozwany jej nie
wykonal. Tymczasem w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r., V CSK 187/06). Powdd tej okolicznosci nie wykazat.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo w calo$ci.
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