Sygn. akt X C 3816/18

UZASADNIENIE

Powod, J. W., wnibst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw.Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie, z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby w dziale IT dokonaé wpisu prawa wlasnoSci na jego rzecz na zasadach
wspolnosci acznej wspdlnikow spotki cywilnej oraz wykresli¢ z dzialu IT ww. ksiegi wieczystej wpis prawa wlasnoS$ci
na rzecz pozwanego K. S. (1) na zasadach wspdlnoéci tacznej wspolnikow spotki cywilnej. Domagal sie tez zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 24 lutego 2005 r. A. W. zawarl z pozwanym K. S. (1) umowe spotki cywilnej,
dzialajacej pod firma (...). s.c. (...), K. S. (1). W dniu 31 grudnia 2009 r. i 01 stycznia 2013 r. ww. wspoélnicy
zawarli aneksy do umowy spo6tki. W wyniku umowy sprzedazy z dnia 05 marca 2012 r. nabyli oni jako wspoélnicy
ww. spoOtki cywilnej nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...).
Nastepnie — w dniu 23 grudnia 2014 r. A. W., K. S. (1) i powdd zawarli aneks do umowy sp6lki cywilnej, na mocy
ktorego do spolki przystapil nowy wspolnik w osobie J. W.. W wyniku wypowiedzenia udzialu, z koficem dnia 31
grudnia 2014 r. K. S. (1) przestal by¢ wspoélnikiem spotki cywilnej, co znalazlo potwierdzenie w tresci aneksu z dnia
31 grudnia 2014 r. do umowy spo6lki cywilnej. Od dnia 01 stycznia 2015 r. spoltka cywilna funkcjonuje jako A. W. i J.
W. wspolnicy (...) s.c. Pomimo tego, ze pozwany nie jest juz wspolnikiem spotki cywilnej, nadal figuruje w ksiedze
wieczystej jako wspotwlasciciel na zasadzie wspodlnosci lacznej wspolnikow spotki cywilnej, natomiast jako wlasciciel
na zasadzie wspolnos$ci lacznej wspdlnikow spolki cywilnej nie jest ujawniony J. W. — wspolnik spo6iki od dnia 23
grudnia 2014 r. Powyzsza niezgodno$¢ treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest spowodowana
tym, ze przystapienie powoda do spdlki cywilnej w dniu 23 grudnia 2014 r. i wystapienie z niej pozwanego z dniem 31
grudnia 2014 r. nastapilo bez zachowania formy szczego6lnej, a w zwyklej formie pisemne;.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2019 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o dokonanie w dziale IT
ksiegi wieczystej Kw.Nr (...) wpisu prawa wlasnoéci na jego rzecz na zasadach wspoélnoéci tacznej wspdlnikow spotki
cywilnej w miejsce dotychczasowego wpisu na rzecz pozwanego. (pismo k. 70-72)

Pozwany, K. S. (1), w piSmie, stanowiacym odpowiedZ na pozew, uznal powddztwo w zakresie zadania uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej oraz na podstawie art. 101 k.p.c. wniosl o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Przyznal on wszystkie okolicznosci
faktyczne, powolane w pozwie. Podnitst tez, ze nie dat powodu do wytoczenia przeciwko niemu powo6dztwa i wobec
uznania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej, pomimo uznania powodztwa, w mysl art. 101 k.p.c. nalezy mu
sie od powoda zwrot kosztow procesu. (k. 58-60)

W toku procesu do postepowania po stronie powodowej wstapil A. W., ktory popart stanowisko, zaprezentowane w
pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.W.iK.S. (1) zawarli w dniu 24 lutego 2005 r. na czas nieokreslony umowe spétki cywilnej pod firma Firma handlowo
- ustugowa (...) — R.. A. W, K. S. (1). Umowa ta byla dwukrotnie zmieniona: aneksem z dnia 31 grudnia 2009 r. i
aneksem z dnia 01 stycznia 2013 1.

(bezsporne, ponadto dowdd: umowa spolki cywilnej k. 9-11, aneks k. 12, 13)

W dniu 05 marca 2012 r. A. W. i K. S. (1) jako wspdlnicy spélki cywilnej nabyli w drodze umowy sprzedazy
nieruchomo$¢, skladajgca sie z dzialki nr (...) o pow. 0,1001 ha, polozong w O. przy ul. (...). Dla nieruchomoéci
tej zalozona zostala przez Sad Rejonowy w Olsztynie ksiega wieczysta Kw.Nr (...). W dziale II prawo wlasno$ci na
podstawie powyzszej umowy sprzedazy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego za numerem Rep. A 2822/2012,
wpisane zostalo na rzecz A. W.i K. S. (1) na prawach wspolnoéci lacznej wspolnikow spotki cywilne;j.



(bezsporne, ponadto dowod: umowa sprzedazy k. 14-21, tre$¢ ksiegi wieczystej k. 22-32, akta i dokumenty ksiegi
wieczystej Kw.Nr (...))

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. pozwany K. S. (1) zlozyt w zwyklej formie pisemnej, kierowane do A. W., oswiadczenie o
wypowiedzeniu udzialu w spolce cywilnej Firma Handlowo - Ustugowa (...) s.c. (...), K. S. (1), zawartej na podstawie
umowy z dnia 24 lutego 2005 r. — ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r.

W dniu 23 grudnia 2014 r. zawarty zostal w zwyklej formie pisemnej aneks do umowy spoétki cywilnej z dnia 24 lutego
2005 r., zgodnie z ktérym z dniem jego zawarcia, tj. 23 grudnia 2014 r., do sp6lki wstapil jako wspolnik J. W.. W
zwigzku z tym zmieniono nazwe spo6lki na Firma Handlowo - Uslugowa (...) s.c. A. W., K. S. (1), J. W.. Aneks wszed}
w zycie z dniem jego zawarcia.

W dniu 31 grudnia 2014 r. A. W, K. S. (1) i J. W. jako wspolnicy ww. spolki cywilnej zawarli w zwyklej formie pisemnej
aneks do umowy spo6lki z dnia 24 lutego 2005 r. Stosownie do jego postanowien, ze sp6lki z dniem 31 grudnia 2014
r. wystapit K. S. (1). Ustalono nowa nazwe spo6tki: Firma Handlowo - Uslugowa (...) s.c. A. W., J. W.. Zgodnie z § 2
aneksu, wszed!l on w zycie z dniem 01 stycznia 2015 .

(bezsporne, ponadto dowod: wypowiedzenie udziatu k. 75, aneks k. 32, 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — pomimo jego uznania — nie mogto byé uwzglednione.

Stan faktyczny, miedzy stronami niesporny, Sad ustalil w oparciu o zaoferowane dowody z dokumentéow, ktore uznat
za w pehlni wiarygodne, oraz na podstawie tresci ksiegi wieczystej, objetej zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierza do obejScia prawa.

Sad mial na uwadze, Ze uznanie powoOdztwa jest oSwiadczeniem woli, ktére wywoluje réwniez skutki
materialnoprawne i jako takie podlega ocenie takze z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 1983 r., III CRN 188/83, stwierdzil, ze: ,Uznanie pozwu, jako odnoszace
sie zar6wno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym
znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodno$ci z obowigzujacym stanem prawnym i obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym. Spelnienie tego wymogu kontroli powinno by¢ poprzedzone wyja$nieniem w
niezbednym zakresie elementéw stanu faktycznego i wlasciwej w Swietle przepis6w prawa materialnego podstawy
zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych czynnoSci pozwala na rozeznanie w
"okolicznoS$ciach sprawy" w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do
wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegrac akt uznania pozwu.”

W niniejszej sprawie zaistnialy przeszkody do tego, aby mozna bylo uznaé, ze doszlo do skutecznego zwigzania Sadu
uznaniem powo6dztwa przez pozwanego, z nastepujacych przyczyn:

W spoélce cywilnej, powolanej umowa z dnia 24 lutego 2005 r., doszlo w 2014 r. dwukrotnie do zmian podmiotowych:

- wdniu 23 grudnia 2014 r. do sp6lki wstgpil jako wspdlnik J. W., co dokumentuje zawarty w zwyklej formie pisemne;j
aneks z dnia 23 grudnia 2014 r. do umowy spdlki cywilnej, ktéry wszedt w zycie z dniem jego zawarcia,

- w dniu 31 grudnia 2014 r. ze sp6lki z tym dniem, tj. z dniem 31 grudnia 2014 r., wystapil K. S. (1), co potwierdzili A.
W., K. S. (1) iJ. W. jako wspodlnicy ww. spolki cywilnej aneksem do umowy spélki, zawartym w tymze dniu w zwyklej
formie pisemne;.



Rozwazenia wymaga, czy i jakie konsekwencje powyzsze zdarzenia mialy dla stanu prawnego nieruchomosci, objete;j
ksiega wieczysta Kw.Nr (...), stanowiacej przedmiot wspdlnosSci lacznej wspolnikow spolki cywilnej, w Swietle
przepisow, regulujgcych forme czynnosci prawnych, ktérych skutkiem ma by¢ przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 158 k.c., umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w
formie aktu notarialnego; to samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnosé, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowiagzania do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci; zobowiazanie powinno by¢ w akcie
wymienione. W my$l natomiast art. 73 § 2 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inng forme szczegdlna niz
forma pisemna, dokumentowa albo elektroniczna, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie
dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy szczegblnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych
skutkow czynno$ci prawne;j.

Z powyzszego unormowania wynika, ze forma aktu notarialnego jest przestanka waznoSci umoéw przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosci.

Zachowania formy aktu notarialnego, obowiazujacej przy przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci, wymaga w zwigzku
z tym takze przystapienie nowego wspdlnika do spdtki cywilnej, w ktorej wspdlnikom przystuguje wspodtwlasnoséc
laczna nieruchomosci. Stanowisko to jest ugruntowane. (vide: uchwala SN z dnia 09 lutego 2007 r., III CZP 164/06,
OSNC 2008, nr 1, poz. 5, z aprobujaca glosami: Z. Kuniewicza, PS 2009, nr 4, s. 120 i R. Uliasza, oraz z omo6wieniem
Z. Strusa, Palestra 2007, nr 3-4, s. 284; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 182/12)

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 09 lutego 2007 r., III CZP 164/ 06, ktdrej teza brzmi: ,,Przystapienie nowego wspolnika
do spolki cywilnej, w ktorej wspdlnikom przystuguje wspotwlasnosé taczna nieruchomosci, wymaga zachowania formy
szczegoblnej obowigzujacej przy przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci”, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przystapienie do
spolki cywilnej, ktorej majatek obejmuje wspomniane prawa, jest odmiang ich przeniesienia na inng osobe. Chodzi
wiec o rozporzadzenie (przeniesienie) praw, do ktérego stosuje sie wprost (art. 155 § 1 k.c.) lub odpowiednio (art. 237
k.c.) przepisy o przeniesieniu prawa wlasnoéci. Brak, zdaniem Sadu Najwyzszego, podstawy prawnej do odstgpienia
od formy aktu notarialnego dla przeniesienia tych praw. Takim odstepstwem nie moze by¢ art. 860 § 2 k.c., gdyz
nie odnosi sie on do przeniesienia wlasnoéci. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo, aby zawarcie umowy spo6iki lub
jej zmiane traktowac jako wyjatek od zastrzezenia formy aktu notarialnego dla zwigzanego z tymi czynnoéciami
przeniesienia wlasnoéci lub innego prawa, przepis ten powinien wyraznie tak stanowi¢. Skoro takiego zastrzezenia dla
zlagodzenia wymogu formy aktu notarialnego nie ma w art. 860 § 2 k.c., to skuteczno$¢ umowy spéiki lub jej zmiany,
majacej na celu przeniesienie wlasnosci lub innego prawa, dla ktérego ustawa zastrzega forme aktu notarialnego,
nalezy ocenia¢ wedlug ogdlnych zasad, dotyczacych niezachowania formy szczego6lne;j.

Dla niniejszej sprawy znaczenie ma plynacy z powyzszego wniosek, ze w przypadku, gdy wspolnikom sp6tki cywilnej
przystuguje wspotwlasno$é faczna nieruchomosci, przystgpienie nowego wspolnika, dokonane z pominieciem formy
aktu notarialnego nie wywiera skutku w postaci przeniesienia na niego prawa wtasnosci nieruchomosci. Innymi
stowy, skutek ten nie nastepuje automatycznie w zwiazku ze zmiang podmiotowa sp6lki cywilnej. Wymagane jest — w
Swietle powolanych przepiséw — dla wywolaniu skutku w postaci przeniesienia na nowego wspolnika prawa wlasnosci
nieruchomoéci dokonanie stosownej czynnoS$ci prawnej w formie aktu notarialnego — pod rygorem niewazno$ci.

Konsekwencja tego, ze w 2014 r. w zwigzku z zawarciem aneksu o wstapieniu do sp6lki cywilnej, nie zachowano formy
aktu notarialnego jest to, ze nowy wspoélnik w osobie J. W. nie nabyl prawa wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw.Nr (...).

W oméwionym powyzej zakresie nie wystepuje wiec niezgodno$é¢ stanu prawnego, ujawnionego w dziale IT ww. ksiegi
wieczystej, z rzeczywistym stanem prawnym.

Kolejng kwestia jest druga zmiana podmiotowa w ramach spoétki cywilnej, polegajaca na wystapieniu z niej wspdlnika
— pozwanego K. S. (2). Pozwany w dniu 12 wrzeénia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie w zwyklej formie pisemne;j, kierowane



do A. W., o wypowiedzeniu udzialu w spoétce cywilnej Firma Handlowo - Ustugowa (...) s.c. (...), K. S. (1), ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2014 r. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2014 r. A. W., K. S. (1) i J. W. jako wspdlnicy ww. spotki
cywilnej zawarli w zwyklej formie pisemnej aneks do umowy spétki z dnia 24 lutego 2005 r., zgodnie z ktérym ze
spoiki z dniem 31 grudnia 2014 r. wystapilt K. S. (1).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 869 § 1 k.c., jezeli spotka zostala zawarta na czas nie oznaczony, kazdy wsp6lnik moze
z niej wystapié, wypowiadajac swoj udzial na trzy miesiace naprzéd na koniec roku obrachunkowego. Wypowiedzenie
udziatu przez wspolnika jest sposobem wystgpienia przez niego ze sp6iki, czyli zakonczenia laczacego go z pozostalymi
wspolnikami stosunku prawnego, wynikajacego z umowy spolki. Przewidzianym w art. 871 k.c., a wiec nastepujgcym
zmocy ustawy (art. 56 k.c.), skutkiem wypowiedzenia swego udziatu przez wspoélnika jest utrata przez niego wszelkich
praw, objetych majatkiem wspolnym wspoélnikéw, a wiec rowniez pozycji wspdtwlasciciela co do nalezacej acznie do
wsp6lnikow nieruchomosci. Wedlug art. 871 k.c., wystepujacemu wspdlnikowi zwraca sie w naturze jedynie rzeczy
wniesione do spoélki do uzywania, poza tym wyplaca sie mu w pienigdzu warto$¢ wkladu oraz taka cze$¢ wartoSci
wspoblnego majatku pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladoéw wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktorym uczestniczyl on w zyskach spotki. Skutek w postaci utraty przez wystepujacego wspolnika praw, objetych
majatkiem wspolnym, nie zostal w art. 871 k.c. uzalezniony od rodzaju prawa wspo6lnego, w szczegdlnosSci od tego,
czy prawem tym jest wlasno$¢ nieruchomosci, czy tez inne prawo, lecz dotyczy wszelkich praw wspolnych, a zatem
i wspoétwlasnoéci nieruchomosci. Nie zostal on takze uzalezniony ani w ogoéle, ani w odniesieniu do niekt6rych tylko
praw wspoélnych od zlozenia przez wspolnika o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu w okres$lonej formie. Jedynie
dla celébw dowodowych, jezeli zgodnie z art. 860 § 2 k.c. umowa spolki zostala stwierdzona pismem, powinno ono
by¢ zlozone w formie pisemnej (art. 77 k.c.). Wskazaé nalezy, iz w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.) dla zapewnienia mozliwosci wpisu w ksiedze
wieczystej zmiany wlaSciciela nieruchomosci, wyniktej z o§wiadczenia wspdlnika o wypowiedzeniu swego udzialu
w spolce, niezbedne jest zachowanie dla niego formy pisemnej z notarialnym poswiadczeniem podpisu (szczegdlny
przypadek formy ad eventum). (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., ITI CK 177/04, I11
CK 178/04, III CK 180/04)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany przestal byc
wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczenia o wystapieniu przez niego
ze spOlki. Natomiast dokumentem, stanowigcym podstawe wpisu w postaci wykreslenia go z ksiegi wieczystej, moze
byt jego o$wiadczenie o wystapieniu ze spotki (wypowiedzeniu udzialu), zlozone w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po$wiadczonym.

Innymi slowy, pozwany utracil prawo wlasno$ci nieruchomoséci w wyniku wystapienia ze spotki cywilnej na mocy
zlozonego przez niego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej jednostronnej. Skutek ten wystepuje z mocy
samego prawa, a nie umowy. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy o formie przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci nie maja tu zastosowania.

Istniala rozbiezno$¢ pogladéow w omawianym zakresie, wyrazanych przez rdézne sklady Sadu Najwyzszego na
przestrzeni wielu lat. Spdr ten rozstrzygniety zostal uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., III CZP
135/10, w ktorej ostatecznie Sad ten w skladzie siedmiu sedzidéw stwierdzil, ze: ,Wypowiedzenie udzialu wspélnika
w spoélce cywilnej, gdy majatek wspolny obejmuje nieruchomo$¢, nie wymaga aktu notarialnego. Jezeli majatek
wspolnikow spolki cywilnej obejmuje nieruchomo$¢ albo prawo wieczystego uzytkowania, wystarczajaca podstawa
wykre$lenia wpisu w ksiedze wieczystej wspolnika wystepujacego ze spolki jest jego o§wiadczenie o wypowiedzeniu
udzialu w spolce, ztozone na piSmie z podpisem notarialnie po$wiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece).”

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r., I CSK 64/18, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym: ,Zadanie pozwu
zglaszane na podstawie art. 10 u.k.w.h. musi zmierza¢ do dokonania w ksiedze wieczystej niezgodnej z rzeczywistym
stanem prawnym takich wpisow, ktore jej te zgodno$¢ przywrocy. (...) Powddztwo zglaszane na podstawie art. 10
u.k.w.h. musi kompleksowo zalatwi¢ problem ujawnionej niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej lub - gdy wpisy w



nich sg zalezne od siebie - ksiag wieczystych ze stanem rzeczywistym. Sad uwzgledniajac takie zagdanie nie moze
poprzesta¢ na jakich$§ polowicznych rozwiazaniach, przyblizajacych tylko stan wpiséw w ksiedze wieczystej do
odpowiadajagcego prawidlowo oznaczonym prawnym konsekwencjom rozmaitych zaszlo$ci faktycznych, lecz musi
osiagna¢ efekt zgodnoéci wpisoéw z faktami i prawem na date zamkniecia rozprawy.”

W sprawie roszczenia, dochodzonego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, sad jest zwigzany treScig pozwu. Dlatego zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci, uyjawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢
skonkretyzowane tak jednoznacznie i precyzyjnie, aby moglo by¢ przeniesione w zasadzie bez zmian, w postaci gotowej
do sentencji orzeczenia. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 1277/16; uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09)

Te linie orzecznictwa potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III CSK 149/12, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze celem powbdztwa, wytoczonego na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, nie jest kompleksowa weryfikacja treSci ksiegi wieczystej, a dokonanie tej weryfikacji w
granicach zadan powoda. Spelnia ono bowiem role procesowego Srodka ochrony praw podmiotowych okre§lonego
kregu uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych regul rzadzacych procesem. Niedopuszczalne jest orzeczenie,
ze powodowi przystuguje inne prawo niz to, ktérego dotyczy zadanie, lub ze przysluguje mu w innym zakresie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zaprezentowane powyzej poglady judykatury.

W konsekwencji powyzszego dokonanie zadanego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej okazalo sie niedopuszczalne.
Jak wyzej wykazano, nie mozna ujawni¢ powoda jako wspotwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, bowiem
przystapienie jego do spolki cywilnej nastapilo z pominieciem formy aktu notarialnego, co skutkuje tym, ze nie
nabyl on prawa wlasno$ci. Wyrok w sprawie, prowadzonej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece nie zastepuje czynnosci prawnej, ale ma doprowadzi¢ do zgodnoS$ci wpiséw w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Mimo, ze spelnione zostaly przestanki do wykreslenia z ksiegi wieczystej
pozwanego w zwiazku z tym, ze utracil on prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomogci, nie mozna bylo uwzglednié
zadania pozwu jedynie w czeSci, odnoszacej sie do pozwanego. Powodowaloby to bowiem, ze w ksiedze wieczystej
pozostalby jedynie wpis na rzecz jednego wspoélnika spdtki cywilnej w osobie powoda A. W. na prawach wspolnoéci
lacznej wspolnikow spétki cywilnej. Oczywistym jest, ze jedna osoba nie moze by¢ podmiotem wspotwlasnosci.
Niedopuszczalne byloby rowniez ujawnienie go w udziale do 1/2 czeéci. Po pierwsze nie bylo to trescia pozwu, a
po wtore wskazaé nalezy, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie dla nieruchomoéci. Zaden przepis prawa nie przewiduje
prowadzenia ksiegi wieczystej dla udzialu w nieruchomogci. Wynika to z przepisu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktérego ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu
prawnego nieruchomoéci, oraz ksiegi wieczyste zaklada i prowadzi sie dla nieruchomogci. Zatem wpis w dziale IT ksiegi
wieczystej musi obejmowac 100% prawa wlasno$ci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisow, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona w punkcie 2 wyroku kwote 2.717,00 zl.
sklada sie optata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego, wynoszace 2.700,00
z}., zgodnie z § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

SSR Agnieszka Brzoskowska



