Sygn. akt X C 3491/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 1.617,75 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 13 kwietnia 2018 r., zawartej z (...) Finanse
S.A. z siedziba w P., wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanej. Pozwana byla zwigzana z (...) Finanse S.A.
umowa kredytu gotowkowego/pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 11 marca 2017 r. Mimo uplywu terminu splaty
pozwana nie wywiazala sie z przyjetych zobowiazan i nie splacila w terminie uméwionych rat kredytu. Wierzyciel
pierwotny wezwal ja do zaplaty, co okazalo sie bezskuteczne. Ostatecznie wypowiedzial on umowe przy zachowaniu
terminu wypowiedzenia. Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. pozwana zostala poinformowana o przeniesieniu
przystugujacej przeciwko niej wierzytelnosci na rzecz powoda i wezwana do splaty zadluzenia na rzecz nowego
wierzyciela. Calkowite zadluzenie z powyzszego tytulu, uwzgledniajace wszelkie dokonane przez pozwang wplaty na
dzien wniesienia pozwu wynosi 1.617,75 z}. Sklada sie na nie: kwota 1.489,78 z}. naleznoéci gtéwnej, tj. niesptaconego
kapitatlu, kwota 48,98 zl. z tytulu odsetek umownych od naleznoéci gléwnej i 78,99 zl. z tytulu odsetek umownych
i karnych naliczonych przez zbywce do dnia 20 marca 2018 r. Data wymagalnoSci roszczenia przypada na dzien 09
kwietnia 2018 1.

Pozwana, M. P., nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. P. zawarta z (...) Finanse S.A. z siedziba w P. w dniu 11 marca 2017 r. umowe ugody restrukturyzacyjnej
nr (...). Najej podstawie udzielono jej pozyczki, ktorej catkowita kwota wynosita 1.911,01 zl., calkowity koszt pozyczki
— 604,96 zl., a laczne zobowiazanie do splaty — 1.975,72 zk. Czas trwania umowy okreélono na 49 tygodni. Pismem z
dnia 02 marca 2018 r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia
w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana postanowien ww. umowy.

(dowod: umowa k. 17v.-19, pismo z dnia 02.03.2018 r. k. 20, dowo6d nadania k. 21)

W dniu 13 kwietnia 2018 r. (...) Finanse S.A. z siedzibg w P. i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byly istniejace,
wymagalne i niewymagalne wierzytelno$ci pieniezne, przystugujace zbywcy od dluznikéw z tytulu zawartych pozyczek,
splacanych tygodniowo, okreslone w zalaczniku nr 4 do umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z zalacznikami k. 8-9)

Powdd w dniu 11 sierpnia 2018 r. wygenerowat elektronicznie z bazy danych O. wyciag z listy dluznikéw, dotyczacy
M. P. o identyfikatorze dtuznika (...), zawierajacy informacje o umowie cesji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jej stronach i
dokumentach ksiegowych, dotyczacych zadluzenia, w postaci dokumentu nr (...) oraz kwocie do zaplaty, wynoszacej
1.489,78 zl.

(dowod: wyciag z listy dtuznikow k. 16)

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., kierowanym do pozwanej, powodowy Fundusz wezwal ja do zaplaty kwoty
1.593,26 zl., informujac, Ze nalezno$¢ wynika z niezaplaconych dokumentéw, wyszczegoélnionych w zalaczniku nr 1, a
wierzytelno$¢ zostala nabyta w drodze umowy przelewu od (...) Finanse S.A.

(dowod: przedsadowe wezwanie do splaty k. 6)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie wykazal, aby przystlugiwalo mu dochodzone
roszczenie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, zaoferowanych przez powoda, ktore nie byly kwestionowane.

Powodowy Fundusz wywodzi swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci, zawartej z wierzycielem pierwotnym w
dniu 13 kwietnia 2018 r., na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

W mysl art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$c, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny spos6b oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$é. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2010 1.)

W umowie przelewu wierzytelno$ci, zawartej w dniu 13 kwietnia 2018 r., stwierdzono jedynie ogdlnie, ze (...) Finanse
S.A. z siedziba w P. przelewa na rzecz nabywcy — powodowego Funduszu wierzytelno$ci pieniezne, okre$lone w
zalaczniku nr 4 do umowy. W ww. umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoéci, dochodzonej od
pozwane;j.

Nie mozna bylo zdaniem Sadu uznaé, ze dowodem na nabycie dochodzonej wierzytelnosci sa wyciag z listy dluznikow
i wezwanie do zaplaty z dnia 12 czerwca 2018 r. Zostaly one sporzadzone przez samego powoda, a wiec nie mogly
stanowi¢ dowodu na powyzsza okolicznos$¢.

Jezeli chodzi o wyciag z listy dluznikow, wygenerowany elektronicznie z bazy danych O., stwierdzi¢ nalezy, ze
wygenerowane elektronicznie pisma, nie zawierajace podpisu, nie moga by¢ uznane za dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego jest m.in. podpis.
Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym jako ,,inny Srodek dowodowy”, przewidziany
w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie, zawarte w takim wydruku jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ten $§rodek dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego
okreSlonej treéci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc
dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)

W sprawie istotne bylo réwniez to, ze powdd przedlozyt umowe ugody z dnia 11 marca 2017 r. w kserokopii. W
postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomo$ci jest — zgodnie z art. 245 k.p.c. — zawarte w
nim i podpisane o§wiadczenie. Stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu
o odwzorowanej w nim tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej
kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i opatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci
kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu
oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez takiego poSwiadczenia kserokopia nie moze by¢



uznana za dokument. Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym niepo$wiadczona kserokopia nie
jest dokumentem. Jesli natomiast pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono rowniez podstawa
przeprowadzenia dowodu. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 29.03.1994 r., III CZP 37/94, w postanowieniu z
27.08.1998 r., III CZ 107/98 i z 18.10.2002 ., V CKN 1830/00, w wyroku z 06.11.2002 r., I CKN 1280/00)

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza w sprawach rozpoznawanych w trybie postepowania uproszczonego. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach stosownie do unormowania z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis
art. 232 k.p.c., w my$l ktérego strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej, a w konsekwencji swojej
legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Nie udowodnil tez istnienia i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Od
powyzszego obowigzku nie zwalnia tresé¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych,
doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w razie braku watpliwosci,
co do zasadno$ci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda. W
omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych watpliwo$ci, albo nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w
calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Stanowisko takie nie
budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15
wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-
wkt. 1999/9/30).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

SSR Agnieszka Brzoskowska



