Sygn. akt X C 2785/18

UZASADNIENIE

Powdd, E. L., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 15.000,00 zl. tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde po $mierci pasierba, z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 14 sierpnia 2004 r. droga krajowa nr (...) samochodem F. (...) z W. do O. jechaly
trzy osoby: kierowca R. W., siedzaca obok niego na prawy przednim siedzeniu W. W. i siedzacy na tylnym siedzeniu
K. S.. Okolo godziny 22:30 w O. na skrzyzowaniu z ul. (...) z drogi podporzadkowanej wyjechal nieustalony pojazd.
Kierujacy samochodem marki F. U. W. gwaltownie zahamowal i podjal manewr obronny, jednak stracit panowanie
nad samochodem, ktory wpadl w poslizg, wywrocit sie i przekoziotkowal. K. S. wypad! z pojazdu i doznat licznych
obrazen ciala, zwlaszcza czaszkowo — moézgowych. Zostal odwieziony do szpitala, gdzie zmarl. O spowodowanie
wypadku zostal oskarzony kierujacy samochodem Fiat U. W.. W postepowaniu sadowym zostal on prawomocnie
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. Wobec nieustalenia sprawcy, pismem z dnia 24 lipca 2015
r. szkoda zostala zgloszona za posrednictwem (...) S.A. pozwanemu (...) z siedzibg w W. z zadaniem wyplacenia
Swiadczenia z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda po Smierci pasierba oraz zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych w postaci wiezi emocjonalnej pomiedzy ojczymem i pasierbem. Pismo wplynelo do (...)
S.A. wdniu 27 lipca 2015 r. Pozwany odmowil wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia, twierdzac, ze podr6z samochodem
w dniu 14 lipca 2004 r. nie miala charakteru przewozu z grzecznosci, bowiem podrézujacy po zakonczeniu jazdy mieli
udac sie do kolezanki na urodziny. (...) powolal sie rowniez na brak udowodnienia winy sprawcy oraz przyczynienie
sie do szkody, poniewaz poszkodowany, zdaniem pozwanego, nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Dowodem
tego mialo by¢ wypadniecie z samochodu.

Powod jako podstawe prawng roszczenia wskazal art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c., powolujac sie
na ochrone szczegdlnego dobra osobistego, jakim jest wiez pomiedzy czlonkami rodziny i prawo do niezakléconego
funkcjonowania pelnej rodziny. Naruszonym dobrem, uzasadniajacym zastosowanie art. 448 k.c., jest w takim
przypadku zaburzone funkcjonowanie rodziny. Fakt, ze zmarly nie byl naturalnym synem powoda nie ma znaczenia,
bowiem obaj tworzyli rodzine i laczyly ich wieloletnie wiezi blisko$ci, odpowiadajace relacjom synowsko — ojcowskim.
Powod wskazal, ze uczestniczyt w zyciu pasierba od czwartego roku zycia i otoczyl go oraz jego matke miloscia i
opieka, dajac poczucie bezpieczenstwa. Bardzo przezyl Smierc pasierba, odczuwal jakby caly $wiat zawalil sie w jednym
momencie. Podupadl na zdrowiu, zaniedbal sprawy zawodowe. Powdd twierdzil, ze uplyw lat nie koi Zalu. Zostala
ogromna strata i smutek na cale zycie. Powod utrzymywal, ze do dzi$ nie moze pogodzié sie z tym, co sie stalo. Odnoénie
zadania w zakresie odsetek wskazal, ze oparte jest ono na art. 476 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) oraz art. 481 k.c. Podnidsl, ze przyznanie odsetek dopiero od daty wyrokowania prowadzi
do niepelnej kompensacji szkody.

Pozwany, (...) z siedziba w W., wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze zadanie jest bezzasadne i nie uznal go ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.
W pierwszej kolejnosci zglosil on zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jego stronie. Wskazal, ze powolanie
do zycia (...) mialo na celu wylacznie interes poszkodowanych, ktéorym mimo istniejacego systemu ubezpieczen
obowiazkowych nie przystuguje zadne odszkodowanie od zakladu ubezpieczen. W chwili zdarzenia wtasciciel pojazdu
marki F. (...) posiadal zawarta umowe ubezpieczenia obowigzkowego w (...) S.A. Wywodzil tez, ze wspdlny przejazd
kierujacego pojazdem R. W. i poszkodowanego nie mial charakteru przejazdu z grzecznoSci. W zwiazku z tym
legitymacja bierna w niniejszym procesie lezy po stronie (...) S.A.



Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazal, ze roszczenia odszkodowawcze,
kierowane do (...)na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

(...) i (...), przedawniajg sie co do zasady w terminie, przewidzianym w art. 442( Y § 1 ke, to jest z uplywem
trzech lat. Poczatek biegu tego terminu wyznacza wiedza poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Zdarzenie, z ktérego pow6d wywodzi roszczenie, miato miejsce w dniu 14 sierpnia 2004 r., prawomocny
wyrok uniewinniajacy R. W. zapadl w dniu 23 stycznia 2008 r., natomiast powdd roszczenie o zado$éuczynienie
zglosil w dniu 24 lipca 2015 r., a wiec po 7 latach od uprawomocnienia sie wyroku i niemal 11 lat od dnia
zdarzenia. Pozwany podniost tez, ze nieuzasadnione jest zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia,

przewidzianego w art. 442 § 2 k.c., bowiem strona powodowa nie udowodnila, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku. Powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad cywilny moze stwierdzi¢, ze
czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim
ustaleniu, ze sprawcy mozna przypisaé¢ wine. Przy czym Sad orzekajacy, kwalifikujac czyn, z ktorego szkoda wynikla,
jako przestepstwo powinien dokonaé rekonstrukeji strony podmiotowej i przedmiotowej czynu sprawcy na podstawie
dowodow, przedstawionych przez strone powodowa. Ocena dowoddw nastepuje przy uwzglednieniu zasad prawa
karnego. Pozwany akcentowal, Ze brak dowodoéw, ktére pozwolilyby przypisa¢ wine nieustalonemu kierujacemu i
ustalié, ze doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 177 k.k. przez nieustalonego kierujacego, za ktérego mialby
odpowiadaé pozwany Fundusz.

Pozwany — z ostroznoSci procesowej — podniosl, ze nie jest ubezpieczycielem i zobowigzany jest wyplaci¢ w terminie
30 dni jedynie kwoty bezsporne, w sytuacji, gdy zar6wno odpowiedzialno$c¢ nie budzi zastrzezen, jak rowniez wysoko$é
Swiadczenia zostala ustalona w sposob prawem przewidziany. W sprawie toczylo sie postepowanie likwidacyjne, w
wyniku ktorego decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. roszczenie powoda o zado$cuczynienie zostalo oddalone.

Pozwany wni6sl ponadto o ustalenie, ze poszkodowany swoim zachowaniem przyczynil sie do zdarzenia w co najmnie;j
70%, bowiem podrozowal bez zapietych pasow bezpieczenstwa. Pozwany zakwestionowal zadoSéuczynienie co do
zasady, a takze zarzucil, Ze jest ono wygoérowane. Podniosl, ze poszkodowany byl osoba dorosla, samodzielna, wobec
czego wiez, laczaca go z ojeczymem byta duzo slabsza niz w wieku dzieciecym. Ponadto od $mierci poszkodowanego
uplynelo 14 lat. Pozwany nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem strony powodowej w zakresie poczatkowego terminu
dochodzenia odsetek, argumentujac, ze odsetki powinny by¢ zasadzone dopiero od dnia wyroku. (odpowiedZ na pozew

k. 54-65)

Pozwany Fundusz w piSmie z dnia 27 maja 2020 r. — wobec wnioskoéw opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow — zmodyfikowal zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i okreslit przyczynienie sie przez niego do
rozmiaréw szkody na 90%. (pismo pozwanego k. 161-162)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d E. L. od ponad 35 lat pozostaje w faktycznym zwigzku z J. S. (1). Gdy zaczeli sie oni spotykac, syn J. K. (1) S. mial
trzy lata. Gdy mial on okolo pieciu lat, jego matka zamieszkala z powodem i zaczeli prowadzi¢ wspolne gospodarstwo
domowe. K. S. mieszkal z nimi do momentu péjscia do éredniej szkoly. Od tego czasu mieszkat w internacie w O. i co
tydzien przyjezdzal do domu. Po ukonczeniu szkoly pracowal przez dwa miesiace w B. i wowczas mieszkal w hotelu.
Przyjezdzal w tym czasie do domu. Nastepnie K. S. znalaz}l prace w W. i tam zamieszkal. Przyjezdzal do domu kiedy
tylko mogl, Srednio raz w miesigcu. Spedzal z matka i ojczymem $wieta.

Powdd i K. S. mieli bardzo dobry kontakt i bliskie relacje. Umieli sie ze soba bawié i uczy¢. Ich relacje zaczely sie
opierac na bliskim przywiazaniu. Powdd przez caly czas uczestniczyl w jego wychowaniu. Byl jego doradca w r6znych
zyciowych sprawach, np. jak co$ zalatwi¢, jak sie zachowac¢. Mieli wspdlne zainteresowania samochodami. Powdd
zajmowal sie naprawa urzadzen, w czym pasierb uczestniczyl. Gdy powdd tego potrzebowal, K. S. pomagal mu w pracy
w garazu, w ogrodzie. Gdy chlopiec byl starszy, ich relacje byly coraz bardziej kolezenskie. Zwracal sie do powoda
per wujek, czasem per tata, a gdy byl starszy — czasami po imieniu, méwigc do niego (...). Gdy rozmawial ze swoimi



kolegami o powodzie, méwil o nim (...). Potrzeby finansowe K. S. pokrywane byly ze wspolnych $rodkow jego matki
i ojczyma. Powod nigdy nie mial pretensji, ze musza przeznaczaé pienigdze na potrzeby pasierba. Gdy K. S. pracowal
w W, relacje miedzy nim a ojczymem nie rozluznily sie. Czesto dzwonil, przyjezdzal.

Ojciec biologiczny K. S. zerwal kontakt z jego matka, gdy zaszla ona w cigze. Nigdy nie uczestniczyt w wychowaniu
syna, a syn nie szukatl kontaktu z ojcem. Nie placil alimentéw ani w zaden inny sposob nie przyczyniatl sie do jego
utrzymania. Syn nie mial jego nazwiska.

Powdd jest rozwiedziony. Ma dwie corki, ktore mieszkaja w Anglii. Utrzymuje z nimi kontakt. Doé¢ czesto przyjezdzaja
one do swojej matki. Wowczas odwiedzajg rowniez ojca. Corki powoda zaczely przyjezdzac do niego juz po $émierci K.
S.. Jedna jest rowiesniczka K., a druga jest cztery lata mlodsza. Relacje powoda z corkami sg bardzo dobre. Powod
odwiedzat corki w Anglii, byt tam dwa razy. Utrzymuje réwniez kontakty ze swoim rodzenstwem. Ma dwoch braci i
dwie siostry. Ich relacje sa bliskie.

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. k. 80 odw.-81, przestuchanie powoda k. 114, opinia bieglego psychologa K. C. k.
194-199)

W dniu 14 sierpnia 2004 r. K. S. podrézowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rej. (...), jadac droga
krajowa nr (...) z W. w kierunku O.. Kierujacym pojazdem byl jego kolega R. W.. K. S. siedzial z tylu auta na jednym z
miejsc dla pasazeréw. Nie byt przypiety pasami bezpieczenstwa. Podrézowala z nimi réwniez W. W, ktéra zajmowala
miejsce obok kierowcy. Gdy dojezdzali do skrzyzowania drogi nr (...) trasy W. — G. z ulicg (...) w O., znajdujacego sie
na tuku drogi, R. W. zaczal nagle hamowa¢, odbil kierownica w lewo, a potem w prawo, chcgc wrbci¢ na swoj pas
ruchu. Stracit panowanie nad kierowanym pojazdem, ktéry wpadl w poslizg, wywrdcil sie i koziotkowal. W rezultacie
tego K. S. wypadl z pojazdu, skutkiem czego doznal licznych obrazen ciala. Wezwane na miejsce zdarzenia pogotowie
przewiozlo go do szpitala, w ktérym zmarl z uwagi na doznane rozlegle obrazenia czaszkowo — mozgowe.

R. W. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny,
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie VII K 337/06 uniewinnil go od popelienia zarzucanego mu czynu.
Sad ten ustalil, Ze do zdarzenia doszlo w dniu 14 sierpnia 2004 r. na drodze krajowej nr (...). Warunki drogowe byly
do$¢ dobre, jezdnia sucha i gladka. R. W. byl trzezwy. Samochéd, ktoérym sie poruszali on i pasazerowie, wérdd nich K.
S., byl sprawny technicznie. Jechali po terenie niezabudowanym, na ktérym dopuszczalna administracyjnie predko$c
wynosita 70 km/h. Gdy dojezdzali do skrzyzowania drogi nr (...) trasy W. — G. z ulicg (...) w O., znajdujacego sie na
tuku drogi, z podporzadkowanej drogi z przeciwnego kierunku wyjechat wprost na nich nieustalony pojazd. R. W.
zaczal hamowa¢, podejmujac manewr obronny i odbijajac kierownicg w lewo, a potem w prawo, chcac wrécié na swoj
pas ruchu. W ocenie Sadu karnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw
do podwazenia wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, w ktérych nie przyznat sie on do popehienia zarzucanego
mu czynu, wskazujac, ze przyczyng zaistnialego wypadku bylo zachowanie kierowcy nieustalonego pojazdu, ktory
zajechal mu droge niezgodnie z zasadami ruchu drogowego, zmuszajac do podjecia manewréw obronnych, oraz ze
on sam poruszal sie z predkoscia administracyjnie dopuszczalng na tym odcinku drogi. Sad wskazal, ze zaden z
przeprowadzonych dowodow nie dawat podstaw do wykluczenia podawanej przez R. W. wersji zdarzenia, zgodnie z
ktbra nieustalony pojazd zajechal mu droge. Sad karny ocenil tez, ze w zasadzie zadna z dopuszczonych w sprawie
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego nie wyklucza, aby glowna przyczyna wypadku bylo dzialanie kierowcy
nieustalonego pojazdu, ktorego niezgodne z zasadami ruchu drogowego zachowanie wymusilo na oskarzonym
wykonanie manewru, w wyniku ktérego utracil on panowanie nad samochodem, doprowadzajac do jego wywrécenia
sie, skutkiem czego byla émieré pasazera.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt VII Ka 1835/07, utrzymal w mocy wyrok z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., uznajac apelacje Prokuratora za oczywiScie bezzasadna.



(dowdd: wyrok w sprawie VII K 337/06 k. 12, wyrok w sprawie VII Ka 1835/07 k. 13, uzasadnienie wyroku w sprawie
VII K 337/06 k. 14-23, protokdl przestuchania R. W. k. 14-15 i protokoét przestuchania W. W. k. 18-19 w aktach sprawy
VII K 337/06 Sadu Rejonowego w Olsztynie)

Bezposrednia przyczyna wypadku w dniu 14 sierpnia 2004 r. bylo niekontrolowane przemieszczanie sie samochodu
marki F. (...), wywolane gwaltownym skretem kierownicy przez kierujacego R. W.. Skret ten spowodowal boczne
przemieszczanie sie¢ samochodu, boczne uderzenie kolami w kraweznik, a w konsekwencji przewracanie sie
samochodu przez dach. Bardzo prawdopodobna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
nieustalonym pojazdem, polegajace na jezdzie pod prad i nieustapieniu pierwszenstwa kierujacemu F. (...),
zmuszajace go do wykonania gwaltownych manewr6w obronnych, skutkujacych zjazdem auta z drogi i przewracaniem
przez dach. Te manewry obronne byly prawidlowe, pozwolily na bezkolizyjne wyminiecie sie z nieustalonym
nieprawidlowo jadacym pojazdem. Zachowanie kierujacego Fiatem U. W. w tych okoliczno$ciach bylo prawidlowe,
zgodne z przepisami ruchu drogowego. Poruszal sie on z dozwolong administracyjnie predkosciag. W sytuacji
niebezpiecznej, stworzonej przez nieustalonego kierowce, podjal on skuteczng préobe wyminiecia sie z tym pojazdem.
Doprowadzilo to jednak do niekontrolowanego ruchu samochodu, w ktérym podrézowat K. S.. Nie mozna zarzucic R.
W., Ze nie wyprowadzil on samochodu z poslizgu, bowiem takich umiejetnosci nie posiada przecietny kierowca. Poslizg
byt wywolany nieprawidlowym zachowaniem innego kierowcy, ktérego tozsamosci nie ustalono. Natomiast K. S.,
siedzacy w czasie wypadku na tylnej kanapie, nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Spowodowalo to wyrzucenie
jego ciata z samochodu w trakcie jego ruchu obrotowego, przez otwdr szyby prawego boku. Kierunki sil, dzialajacych
na wszystkie osoby w samochodzie, byly poréwnywalne. Gdyby K. S. byl zapiety pasami, nie doznalby tak rozlegltych
obrazen, ktore ostatecznie spowodowaly jego zgon. Doznalby obrazen poréwnywalnych z obrazeniami pozostalych
0s0b, tj. jedynie lekkich potluczen. Istnieje w zwigzku z tym Scisly i bezposredni zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy niezapieciem paséw a doznanymi przez K. S. obrazeniami, prowadzacymi do zgonu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej wypadkoéw drogowych J. K. (2) i bieglego z zakresu
medycyny sadowej i patologii B. Z. (1) k. 134-149, opinia uzupeiajgca k. 170-172)

Powod E. L. dowiedzial sie o Smierci K. S. jako pierwszy. Zadzwoniono do niego z telefonu zmarlego i poinformowano
go, ze uzytkownik tego numeru nie Zyje. Poproszono réwniez, aby przyjechal na identyfikacje zwlok, ktéra miala
miejsce w Szpitalu Wojewodzkim w O.. Powod zawiadomil matke K. J. S., ktéra w tym czasie przebywala za granica.
Smier¢ pasierba byla dla powoda traumatycznym przezyciem. Zareagowal smutkiem, szokiem, zalem i poczuciem
ogromnej pustki i straty. Nie mogl sie z tym pogodzi¢. Bol byl tym wiekszy, ze zmarly byl mlodym, ulozonym,
dobrze wychowanym czlowiekiem. Bezposrednio po zdarzeniu powdd byl rozbity. Wszystkie jego mysli krazylty wokot
osoby zmarlego. Pracowal wowczas zawodowo, prowadzil dzialalnoé¢ transportowa. Dwa tygodnie nie jezdzil, nie
wykonywal Zadnych uslug, poniewaz nie mdg} sie skupi¢ na pracy. Do pracy wrocil z konieczno$ci, poniewaz trzeba
bylo zarabia¢ na utrzymanie. Bezposrednio po Smierci K. S. powdd nie potrzebowal wsparcia finansowego. Uzyskal
wsparcie psychiczne, ktérego udzielil mu kazdy kto mogl, w szczegolnosci rodzina. Poniewaz J. S. (1) byla w tym czasie
we W. u siostry, on zajal sie sprawa pogrzebu. Nie pogodzil sie ze Smiercig pasierba do dzisiaj. Raz w tygodniu razem
z J. S. (1) s3 na cmentarzu, na ktérym pochowany jest K. S.. Nie zmienilo sie to przez lata. Powdd zostal pozbawiony
mozliwo$ci budowania nowych wspomnien, uczestniczenia w zyciu pasierba, wzajemnego wsparcia. Najtrudniejszy
dla niego byl okres 2 — 3 lat po $émierci pasierba. Strata osoby mu bliskiej nie spowodowala u niego zmian osobowo$ci
i psychiki.

(dowod: opinia bieglego psychologa K. C. k. 194-199, zeznania $wiadka J. S. k. 80 odw.-81, przestuchanie powoda k.
114)

Powod, wobec nieustalenia sprawcy wypadku z dnia 14 sierpnia 2004 r., pismem z dnia 24 lipca 2015 r. zglosil
szkode za posrednictwem (...) S.A. pozwanemu (...) z siedziba w W.. Zazadal wyplacenia $wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci wiezi emocjonalnej pomiedzy ojczymem i pasierbem. Pismo
wplynelo do (...) S.A. w dniu 27 lipca 2015 r. Pozwany decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia.
Podnibsl, ze przejazd, w trakcie ktorego doszlo do wypadku, nie mial charakteru przewozu z grzeczno$ci, bowiem



podrézujacy mieli zamiar udac¢ sie do kolezanki na urodziny. Z uwagi na fakt, ze kierujacy nieznanym pojazdem,
ktérego manewr byl przyczyna wypadku, nie zostal zidentyfikowany, posiadacz pojazdu marki F. (...) nie uwolnit sie
od odpowiedzialno$ci i za szkode winien odpowiada¢ ubezpieczyciel, z ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia
OC pojazdu, (...) S.A. Fundusz powotat sie na pismo Ministra Finanséw z dnia 12 lipca 2010 r., zgodnie z ktérym w
przypadku istnienia ochrony ubezpieczeniowej, wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego,
wszelkie roszezenia os6b poszkodowanych powinny by¢ zaspokajane z niej w pierwszej kolejnosci.

(dowdd: wniosek o zadoSéuczynienie k. 24-25, potwierdzenie odbioru k. 26-27, pisma pozwanego (...) k. 28, 31, akta
szkody k. 70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane
i nie budzily rowniez zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci, a takze dowody osobowe, tj. zeznania $wiadka J. S.
(1) i przestuchanie powoda, oraz opinie bieglych sadowych z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej wypadkow
drogowych J. K. (2) i z zakresu medycyny sadowej i patologii B. Z. (1) oraz opinie biegtego psychologa K. C..

Zeznania ww. $wiadka Sad ocenit jako szczere, odpowiadajace posiadanej przez niego wiedzy o faktach, bedacych
przedmiotem dowodu. W bezpos$rednim kontakcie brzmialy przekonujaco. Sad dal im wiare. Za wiarygodne Sad uznat
roéwniez zeznania powoda. Byly one spdjne z zeznaniami $wiadka i zostaly potwierdzone przez bieglego z zakresu
psychologii.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej wypadkéw drogowych i z zakresu
medycyny sadowej i patologii, gtébwna i uzupekliajaca. Opinie sa nalezycie uzasadnione, jasne i pelne, i dano
im wiare. Poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w nich wnioskéw nie budzi zastrzezen i pozwala na poczynienie na ich podstawie ustalen i oparcie na
nich rozstrzygniecia. Nie zostaly one zakwestionowane przez strony zarzutem, ktéry moglby wywolaé uzasadnione
watpliwos$ci co do wiedzy, rzetelnoéci i bezstronnosci biegltych. W zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci podzielil wnioski
w nich zawarte. Spelniaja one stawiane im wymogi, odzwierciedlaja starannoéc i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego
zagadnienia, odpowiadaja w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona
argumentacja jest w pelni przekonujgca. Opinie te poparte s gleboka wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglych.

Sad co do zasady podzielil rowniez wnioski, zawarte w opinii bieglego psychologa. Rowniez te opinie Sad ocenit
jako nalezycie uzasadniong, jasng i pelng, zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a poziom wiedzy biegle;j,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczosSci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzi
zastrzezen. Stad tez Sad przyjal ja jako podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Opinia jest rzeczowa i
odpowiada na zasadnicze kwestie, wymagajace wiadomoSci specjalnych.

Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego z pkt 11 odpowiedzi na pozew, tj. o przeprowadzenie dowodu z wywiadu
srodowiskowego, uznajac, ze jest on nieprzydatny z uwagi na uplyw czasu od chwili zdarzenia, a takze wniosek
dowodowy pozwanego z pkt 12 odpowiedzi na pozew, tj. o zobowigzanie Urzedu Miejskiego Gminy J. do wskazania
adres6w sasiadow powoda. W ocenie Sadu wniosek ten w istocie zmierzal do poszukiwania dowodow i naruszal
zasade kontradyktoryjnoéci i zasade bezstronno$ci sagdu w procesie, przerzucajac ciezar poszukiwania dowodéw na
sad. (protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. k. 81)

Pozwany Fundusz kwestionowal roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, w tym swoja
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2004 r., podnoszac szereg zarzutow.



Jako pierwszy zglosil on zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jego stronie. Podniosl, ze powolanie do zycia
(...) mialo na celu wylacznie interes poszkodowanych, ktérym mimo istniejacego systemu ubezpieczen obowiazkowych
nie przyshuguje zadne odszkodowanie od zakladu ubezpieczeni. Skoro w chwili zdarzenia wlasSciciel pojazdu marki F.
(...) posiadal zawarta umowe ubezpieczenia obowiazkowego w (...) S.A., a wspolny przejazd kierujacego pojazdem
R. W. i poszkodowanego nie mial charakteru przewozu z grzecznosci, to legitymacja bierna w niniejszym procesie,
zdaniem pozwanego, lezy po stronie (...) S.A.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska.

Kierujacy pojazdem, w ktorym podrézowatl K. S., zostal uniewinniony od popemienia czynu z art. 177 § 2 k.k.
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VII K 337/06, oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt VII Ka 1835/07. Zatem w stosunku do
niego i jego ubezpieczyciela ewentualne roszczenie o zado$¢uczynienie uleglo przedawnieniu, bowiem zgodnie z art.
819 § 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. W sytuacji wiec, gdy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
odpowiedzialnoé¢ zwigzana z roszczeniem poszkodowanego o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, wynikajace
z tytulu czynéow niedozwolonych, roszczenie to przedawnia sie zasadniczo z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie p6zniej wszak niz z uptywem

10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" § 1 k.c.).

Przepis art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) i (...) (Dz.U. 2019, poz.
2214 ze zm.) stanowi, ze do zadan pozwanego (...) nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza
pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci;

2) w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej rownoczes$nie u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastapila Smieré,
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona
w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

W zwigzku z powyzszym, skoro pozwany (...) odpowiada, gdy poszkodowanemu nie przysluguje $wiadczenie
od zakladu ubezpieczen, powdd mogt skutecznie skierowac¢ zadanie w stosunku do niego, powolujac sie na

dwudziestoletni okres przedawnienia, wynikajacy z art. 442" § 2 k.c., w przypadku odpowiedzialnosci za szkode,
wynikla ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzona w okoliczno$ciach, uzasadniajacych odpowiedzialno§é cywilna
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono.

Zatem w ocenie Sadu pozwany jest legitymowany biernie w niniejszym procesie.

Kolejnym zarzutem, podniesionym przez pozwanego, byl zarzut przedawnienia roszczenia. Przy czym argumentowat

on, Ze nieuzasadnione jest zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 442" § 2
k.c., bowiem strona powodowa nie udowodnila, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

W $wietle unormowania z art. 442" § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.



Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw tegoz Sadu z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IIl CZP 50/13, wyrazil
poglad, ze roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2 k.c.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkody wyrzadzone
w zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. oraz art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 436 § 2 k.c. Jezeli szkoda zostanie wyrzadzona przez nieustalonego sprawce wypadku
komunikacyjnego, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nakladaja na Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny obowiazek naprawienia szkody, zatem dlug, ktéry jest dlugiem osoby odpowiedzialnej
za wyrzadzenie szkody i ktérego zaspokojenie obcigza sprawce oraz jego ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, spltaca Fundusz,
wykonujac jednocze$nie wlasne zobowigzanie.

Stosownie do art. 109a ust. 1 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., wprowadzonego z dniem 11 lutego 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 205, poz. 1210), roszczenia poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1, przedawniajg sie z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach kodeksu

cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Przepis ten odsyla do art. 442" k.c.,
regulujacego kwestie przedawnienia roszczen, wyniklych z czynu niedozwolonego. W razie nieustalenia tozsamosci
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, roszczenia poszkodowanych przedawniaja sie w
terminie, wskazanym w § 2 tego przepisu. Zrédlem szkod komunikacyjnych s3 najczesciej przestepstwa stypizowane w
art. 1731 177 k.k. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia
przestepstwa wiaza, na podstawie art. 11 k.p.c., sad w postepowaniu cywilnym, jednakze osoba, ktora nie byla
oskarzona, moze powolywac¢ sie na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.
Regulacja ta, przewidujaca moc wigzgca prawomocnych skazujacych wyrokow karnych, stanowi odstepstwo od zasady
bezposrednioéci, swobodnej oceny dowodow i niezawisto$ci sadu orzekajacego w sprawie cywilne;j.

W orzecznictwie i pi$émiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach, nieobjetych art. 11 k.p.c., sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowiacy zrédlo szkody, jest
przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r.,
I PR 157/69, nie publ., z dnia 29 czerwca 1971 r., I PR 84/71, nie publ., z dnia 12 kwietnia 1990 r., III CRN 108/90,
nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 30, z dnia 21 listopada 2001 r., IT UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia 25 stycznia 2002 r., IT UKN
797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 ., IV
CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

W orzecznictwie istnieja rozbieznosci co do tego, czy jest mozliwe stwierdzenie podmiotowych znamion przestepstwa,
gdy nie ustalono tozsamosci sprawcy. Dominuje stanowisko, ze dopuszczalne jest ustalenie przez sad, na potrzeby
postepowania cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, podmiotowych znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostal zidentyfikowany
(por. uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. - zasada prawna - I1I PZP 34/67,
OSNCP 1968, nr 6, poz. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., I PR 157/69, z dnia 5 maja 2009
r., IPK13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4 i z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 653/11).



Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego aktualizuje sie wowczas, gdy tozsamos$¢ sprawcy
wypadku komunikacyjnego pozostaje nieustalona, poniewaz sytuacja ta wylgcza skierowanie przez poszkodowanego
roszczen przeciwko sprawcy lub ubezpieczycielowi, z ktorym sprawca zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. W zwiagzku z tym nalezy przyjaé, ze w tych sprawach sad cywilny moze stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony
niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na
podstawie przedstawionych dowoddéw i przy zastosowaniu kryteridbw obiektywnych, ze sprawcy temu mozna
przypisa¢ wine. Oznacza to, ze skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu roszczenie
pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okoliczno$ciach
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, ktérych tozsamos$ci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 109a u.u.0.), ulega

przedawnieniu na podstawie art. 442" § 2 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodéw,
pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy
wypadku komunikacyjnego, ktérego tozsamoéci nie ustalono i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu jako
przestepstwa, spoczywa, zgodnie z og6lnymi regulami, na pokrzywdzonym.

Wypadek drogowy, w wyniku ktérego $mier¢ ponidst K. S., mial miejsce w dniu 14 sierpnia 2004 r. Natomiast
roszczenie o zado$éuczynienie w zwigzku z powyzszym zdarzeniem powod zglosit w 2015 r. Pozew wniesiono w
dniu 02 lipca 2018 r. (karta 35). Zasadnicze znaczenie w sprawie mialo wiec ustalenie, czy faktycznie szkoda, na
ktdra powoluje sie powod, wynikla z wystepku (przestepstwa), bowiem implikuje to zastosowanie dwudziestoletniego

okresu przedawnienia roszczen, zgodnie z art. 442" § 2 k.c.

Podzielajac w calej rozciaglo$ci zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, w niniejszym procesie nalezato
w pierwszej kolejnosci poczyni¢ ustalenia, czy w dniu 14 sierpnia 2004 r. doszlo do popelnienia przestepstwa,
stypizowanego w art. 173 k.k. lub 177 k.k., z zastosowaniem zasad, obowigzujacych w prawie karnym. Wymaga
to ustalenia znamion czynu zabronionego zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 077 lutego 2000 1., I CKN 208/98). Odwolanie do regul prawa karnego nie oznacza przy tym zmiany
zasad, rzadzacych rozkladem ciezaru dowodu w procesie cywilnym. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. uzupehiaja reguly procesowe, w szczegolnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., nakazujace stronom
przejawiaé aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne,
w szczegoblnosci wskazywac¢ dowody. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w my$l art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym.

Przestepstwem jest czyn zawiniony i spolecznie szkodliwy (w stopniu wiekszym niz znikomy), zabroniony pod grozba
kary przez obowiazujaca ustawe karna, opisujaca jego znamiona. Do cech konstytutywnych przestepstwa nalezy zatem
to, ze jest czynem zabronionym, bezprawnym, zawinionym i spolecznie szkodliwym. Czyn zabroniony definiuje art. 115
§ 1 k.k.: chodzi o zachowanie (dzialanie lub zaniechanie), ktérego znamiona zostaly okre$§lone w ustawie karnej. Aby
mozna byl méwi¢ o odpowiedzialnoéci karnej, sprawca musi wyczerpac¢ wszystkie znamiona typu przestepstwa i musi
to zosta¢ udowodnione. Ustawowe znamiona przestepstwa dotycza: podmiotu przestepstwa, strony podmiotowej,
przedmiotu przestepstwa i strony przedmiotowe;j.

Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z normami prawa. Bezprawno$§é karna oznacza sprzeczno$é czynu z normami
prawa karnego. Kazdy czyn, ktéry wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, zawarte w ustawie karnej, jest
czynem bezprawnym karnie, chyba, ze jego bezprawno$¢ wylaczaja dodatkowe okoliczno$ci (kontratypy, np. obrona
konieczna, ryzyko sportowe etc.). Z bezprawnoS$cig karng laczy sie karalno$¢, tzn. fakt, ze za popekienie jakiego$
czynu grozi kara - niezaleznie od tego, czy faktycznie zostala wymierzona, ale nie kazdy czyn karalny musi by¢ od razu
czynem bezprawnym karnie (np. moze by¢ wykroczeniem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych etc.). Czyn



rodzi odpowiedzialno$é karna konkretnego sprawcy, jezeli w chwili jego popelnienia sprawcy mozna przypisaé wine.
W przeciwnym wypadku nie ma mowy o przestepstwie.

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi, ze kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreSlone
w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2 powolanego przepisu przewiduje natomiast, ze
jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Do znamion tak stypizowanego przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego nalezy skutek w postaci
spowodowania wypadku, w ktorym inna osoba ponioslta obrazenia ciala, okre§lone w art. 157 § 1 k.k. (tzw. $redni
wypadek — § 1; lub $mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, tzw. ciezki wypadek — § 2). Istotnym elementem
strony przedmiotowej przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego jest naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu. W orzecznictwie podkresla sie, Ze nie chodzi tutaj tylko o zasady stypizowane w przepisach, a wiec majgce
charakter normatywny, lecz takze o zasady prakseologiczne, wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu (zob. uchwata
SN z28.02.197571., VKZP 2/74, OSNKW 1975/3—4, poz. 33). Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego
ma charakter skutkowy. Skutkiem jest odniesienie obrazen ciala, §mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. Na gruncie
przepisu art. 177 k.k. fundamentalne znaczenie ma problem zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu i skutkiem. Trzeba podkresli¢, ze sam fakt naruszenia okreslonej zasady przez sprawce nie
oznacza, ze automatycznie mozna przypisa¢ mu skutki, opisane w art. 177 k.k. Nalezy bowiem zada¢ sobie pytanie, czy
przestrzeganie zasady, ktora sprawca naruszyl, ustrzegloby go przed sprowadzeniem skutku. Do strony podmiotowej
nalezy natomiast naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu umysélne, albo nieumyslne.

Sad uznal, ze rozstrzygniecie ww. kwestii wymaga wiadomoSci specjalnych i w zwigzku z tym istnieje potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych stosownych specjalno$ci. Dlatego tez dopuszczony zostal dowdd z lacznej
opinii bieglego z zakresu analizy przestrzenno — ruchowej wypadkéw drogowych oraz bieglego z zakresu medycyny
sadowej i patologii. Biegli zaopiniowali, ze bezpos$rednig przyczyna wypadku w dniu 14 sierpnia 2004 r. bylo
niekontrolowane przemieszczanie sie samochodu marki F. (...), wywolane gwaltownym skretem kierownicy przez
kierujacego R. W.. Skret ten spowodowal boczne przemieszczanie sie samochodu, boczne uderzenie kolami w
kraweznik, a w konsekwencji przewracanie sie samochodu przez dach. Bardzo prawdopodobna przyczyng wypadku
bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego nieustalonym pojazdem, polegajace na jezdzie pod prad i nieustapieniu
pierwszenstwa kierujacemu F. (...), zmuszajace go do wykonania gwaltownych manewr6w obronnych, skutkujacych
zjazdem auta z drogi i przewracaniem przez dach. Biegli jednocze$nie zaopiniowali, ze manewry obronne R. W.
byly prawidlowe, pozwolily na bezkolizyjne wyminiecie sie z nieustalonym nieprawidlowo jadacym pojazdem, jego
zachowanie w okolicznoS$ciach zdarzenia bylo prawidlowe, zgodne z przepisami ruchu drogowego. Poruszal sie on z
dozwolong administracyjnie predko$cig. W sytuacji niebezpiecznej, stworzonej przez nieustalonego kierowce, podjal
on skuteczna probe wyminiecia sie z tym pojazdem. Doprowadzilo to jednak do niekontrolowanego ruchu samochodu.
Przy czym w opinii bieglych nie mozna zarzucié¢ R. W., ze nie wyprowadzit on samochodu z poélizgu, bowiem takich
umiejetnosSci nie posiada przecietny kierowca. Co istotne biegli wskazali, ze po$lizg byl wywolany nieprawidlowym
zachowaniem innego kierowcy, ktérego tozsamoéci nie ustalono. Podali oni, jakie zasady ruchu drogowego naruszyl
nieustalony kierowca: jazda pod prad i nieustapienie pierwszenstwa kierujacemu F. (...). (vide: opinia bieglych J. K.
iB. Z. k. 134-149, opinia uzupekniajaca k. 170-172)

Na uwage zasluguja réwniez ustalenia sadu karnego, ktore doprowadzily go do uniewinnienia R. W. od popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. Nie sa one co prawda wiazace dla sadu cywilnego wobec brzmienia art. 11 k.p.c.,
ale zasluguja na uwzglednienie. Sad karny ustalil, ze z podporzadkowanej drogi z przeciwnego kierunku wyjechatl
wprost na jadgcych F. (...) nieustalony pojazd, oraz ze bylo to przyczyna tego, ze R. W. zaczal hamowa¢, podejmujac
manewr obronny. W ocenie sadu karnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, zgodnie z ktérymi przyczyng zaistnialego wypadku
bylo zachowanie kierowcy nieustalonego pojazdu, ktory zajechal mu droge niezgodnie z zasadami ruchu drogowego,
zmuszajac do podjecia manewr6w obronnych, oraz ze on sam poruszal sie z predkos$cia administracyjnie dopuszczalng



na tym odcinku drogi. Sad wskazal tez, ze zaden z przeprowadzonych dowod6éw nie dawal podstaw do wykluczenia
podawanej przez R. W. wersji zdarzenia, a takze w zasadzie zadna z dopuszczonych w sprawie opinii bieglych z zakresu
ruchu drogowego nie wyklucza, aby gléwng przyczyna wypadku bylo dzialanie kierowcy nieustalonego pojazdu,
ktbrego niezgodne z zasadami ruchu drogowego zachowanie wymusito na oskarzonym wykonanie manewru, w wyniku
ktoérego utracil on panowanie nad samochodem, doprowadzajac do jego wywrdcenia sie, skutkiem czego byla émieré
pasazera. Sad Okregowy w Olsztynie podzielil powyzsze stanowisko, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 23 stycznia
2008 r., sygn. akt VII Ka 1835/07, ktéorym utrzymal w mocy wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2007 r., uznajac apelacje
Prokuratora za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2001 r., IV KKN 64/97, wyjasnil, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepisoéw, statuujacych bezpieczenstwo w ruchu ladowym, a zaistniala kolizja drogowa, nie powinien
by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powiazanie wypadku drogowego
z poprzedzajacym go naruszeniem przez sprawce przepisOw o ruchu drogowym. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 04 listopada 1998 r., V KKN 303/97, w ktorym stwierdzil, ze: ,,W kazdej sprawie dotyczacej
wystepku okreSlonego w art. 145 k.k. z 1969 r. (obecnym art. 177 k.k.) sad powinien bacznie rozwazy¢, czy istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw, a zaistnialg kolizja drogowa. Zwiazek ten
nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku
drogowego, z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym.”

Wobec powyzszego Sad doszedt do przekonania, ze spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnosci, okreslone w
art. 177 § 2 k.k. Nieustalony kierujacy pojazdem mechanicznym naruszyt konkretne zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym (jazda pod prad i nieustgpienie pierwszenstwa kierujgcemu F. (...)), przez co spowodowal nieumy$lnie
wypadek, w ktéorym inna osoba, tj. K. S., poniosta $§mieré. W $wietle opinii bieglych i przytoczonych ustalen sadu
karnego nie budzi réwniez watpliwosci, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu i skutkiem. Przestrzeganie przez kierujacego nieustalonym pojazdem zasad, ktore naruszyl, ustrzegloby go
niewatpliwie przed sprowadzeniem skutku w postaci §mierci pasierba powoda.

Sam pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2004 r., tj. ze do wypadku doszlo na skutek
zajechania drogi przez nieustalony pojazd, wyjezdzajacy z drogi podporzadkowane;j. (vide: uzasadnienie odpowiedzi
na pozew k. 58 odw.)

Suma powyzszego jest uznanie, ze kierujagcemu nieustalonym pojazdem, ktéry w dniu 14 sierpnia 2004 r. uczestniczyt
w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktérego Smieré poniost K. S., mozna przypisa¢ wine. Jak wyzej wskazano (vide
powolane powyzej orzecznictwo sadow), judykatura dopuszcza ustalenie przez sad, na potrzeby postepowania
cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego, na podstawie catoksztalttu okolicznoSci sprawy,
podmiotowych znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostal zidentyfikowany. Skoro tak, Sad uznal,
ze material dowodowy, ktérym dysponowal w niniejszej sprawie, jest wystarczajacy do ustalenia, ze po stronie
kierujacego nieustalonym pojazdem wystapily wszystkie znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Konsekwencja powyzszego jest spelnienie przeslanek do zastosowania terminu przedawnienia z art. 442" § 2 k.c.
Dochodzone roszczenie nie uleglo zatem przedawnieniu.

Podnoszona przez pozwany (...)kwestia przewozu z grzeczno$ci nie miala istotnego znaczenia, skoro roszczenie
dochodzone jest w zwigzku z odpowiedzialno$cia kierujacego pojazdem, ktérego zmarly nie byt pasazerem, a nie od
ubezpieczyciela kierowcy samochodu, ktérym jechal K. S..

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nalezalo przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za skutki zdarzenia.
Sporna pozostala kwestia wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia.

Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia



pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume na wskazany przez niego cel
spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Na podstawie art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony,
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste to szczegblnego rodzaju wartoéci o charakterze niemajatkowym,
Scisle zwiazane z osoba ludzka, okresSlajace jej byt, pozycje spoleczng i determinujace jej odrebno$c fizyczng i
psychiczna, ktore jednocze$nie sa powszechnie akceptowane w spoleczenistwie i przez dany system prawny. Przepis
art. 23 k.c. zawiera tylko przykladowy katalog débr osobistych i mozliwe jest objecie ochrona prawna réwniez innych
dobr osobistych, w nim nie wymienionych. Jednym z d6br osobistych jest prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego
rodzaju wiezi rodzinnych. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze $mier¢ osoby najblizszej jest niezwykle bolesnym,
dotkliwym i tragicznym wydarzeniem dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Rodzina i wzajemne wiezi rodzinne
sa zrodlem szczeScia i wplywaja na poczucie bezpieczenstwa osob bliskich poprzez wzajemne wspieranie sie w
réznych sytuacjach zyciowych, uczucia lgczace osoby bliskie, dzielenie radosci i smutkéw, przezywanych trudnosci i
do$wiadczen. Bez watpienia indywidualne relacje poszczegolnych czlonkéw rodziny zwigzane sg z okre$long osobg i
stanowig wiez rodzinng, bedaca dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Jest w judykaturze w zasadzie niespornym, ze pasierb jest osoba najblizsza dla macochy lub ojczyma, jezeli istnieja
pomiedzy nimi rzeczywiste relacje rodzinne. Stosownie bowiem do okoliczno$ci danego przypadku za najblizszego
czlonka rodziny mozna roéwniez uzna¢é pasierba, zwlaszcza wtedy, gdy uzasadniaja to pozytywnie ocenianie w §wietle
zasad wspolzycia spolecznego stosunki laczace macoche czy ojczyma i pasierba (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, LEX nr 1057). Dotyczy to zarazem zaré6wno dziecka malzonka, jak i partnera,
pozostajacego jedynie w faktycznym wspolnym pozyciu.

Zado$cuczynienie jest szczeg6lna formg naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy), stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzong czynem niedozwolonym naruszenie dobra
osobistego. Przepisy prawa nie okre$laja szczegdlowo kryteriéw, jakimi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokos$ci
ww. $wiadczenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa zostaly wypracowane
pomocne wskazowki, pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen, biorac pod uwage niewymierny charakter
szkody niemajatkowej. Okreslenie ,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia, przyznawanego na podstawie art. 448 k.c.,
wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy, intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego (wyrok
SN z16.04.2002 ., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4, poz. 56). W przypadku wyrzadzenia krzywdy wskutek naruszenia
dobr osobistych wysoko$é odpowiedniej sumy tytutem zado§éuczynienia powinna byé ustalona przy uwzglednieniu
takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, a takze
ujemnych przezy¢ psychicznych takiej osoby. Istotne znaczenie ma réwniez stopien winy osoby naruszajacej dobro
osobiste oraz cel, ktéry zamierzala osiagnaé, podejmujac dzialania, wyrzadzajace krzywde. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r. I CSK 159/05)

Sad mial na uwadze, ze zadoS¢uczynienie obejmuje rézne aspekty krzywdy, spowodowanej $§miercia osoby bliskie;j.
Krzywda to ogoblnie moéwiac bol, zaloba, poczucie osamotnienia po stracie najblizszego cztonka rodziny. Przy ustalaniu
jej rozmiaru konieczne jest wiec uwzglednienie roéwniez zakresu naruszenia, trwalosci skutkéw naruszenia i stopnia
ucigzliwo$ci, a takze — jak wyzej wskazano — stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide
m.in. wyrok SN z 05.10.2005, I PK 47/05, Mon.Pr. (...), wyrok SN z 20.04.2006 1., IV CSK 99/05, LEX 198509).
Wsrdd czynnikoéw, wplywajacych na rozmiar szkody niemajgtkowej, a tym samym na wysoko$é zadoSéuczynienia,
wymienia sie rowniez rodzaj i intensywno$¢ wiezi, laczacej z bezposrednio poszkodowanym, dramatyzm doznan
czlonkéw rodziny zmarlego, poczucie osamotnienia i pustki, wstrzas psychiczny, wywolany §miercia osoby najblizszej,
wystapienie zaburzen zdrowotnych (np. nerwicy, depresji), zmiany w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny, stopien
dostosowania sie krewnych zmarlego do nowej rzeczywisto$ci, zdolnoéé zaakceptowania zaistnialego stanu rzeczy.
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.04.2015 r., I ACa 1522/14)



Zasadzenie zadoSéuczynienia nie jest uzaleznione od wykazania, ze osoba najblizsza, dochodzaca §wiadczenia, na
skutek $émierci czlonka rodziny doznata uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Wskaza¢ wypada, ze mierzenie skali ujemnych przezy¢ pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi Sadu i stron.
Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i przywiazania, czy tez ich braku. Trudno
zaklada¢ tez, aby ustawodawca ,premiowal” osoby o slabszej konstrukcji psychicznej, reagujace intensywniej na
sytuacje traumatyczne, a gorzej traktowal osoby o osobowosci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje.
Odczuwanie bolu nie wymaga przy tym dowodu. Réwnie nieuzasadnionym zabiegiem jest odwolywanie sie do
przebiegu zaloby i jej skutkéw. Podkreslenia wymaga, ze proces zaloby, jej przebieg i czas trwania ma charakter
indywidualny i nie podlega ocenie w kategoriach wiedzy specjalnej, ani w kategoriach normatywnych. Ocena
rozmiaru krzywdy nie polega tez na jej poréwnaniu z jakims abstrakcyjnym wzorcem, czy abstrakcyjnie ujmowanymi
odczuciami czlonkdw rodziny. Zadaniem Sadu jest zbadanie wiezi, jaka laczyla zmarlego z osobami, dochodzacymi
zado$éuczynienia i jedynie na tej podstawie wnioskowanie o rozmiarach krzywdy os6b najblizszych. (tak Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 03.10.2018 r., IX Ca 439/18)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze §mier¢ K. S. byla dla powoda
przezyciem traumatycznym i bardzo bolesnym. Nie pozostala ona bez wplywu na jego codzienne zycie w okresie
bezposrednio po wypadku. Pow6d pozostawal w bliskich relacjach z pasierbem, ktére z biegiem czasu zaczely sie
opiera¢ na bliskim przywigzaniu. Powdd przez caly czas uczestniczyl w jego wychowaniu. Zaspokajal jego potrzeby
materialne i emocjonalne. Z opinii bieglego psychologa wynika, ze powo6d zareagowal smutkiem, szokiem, zalem
i poczuciem ogromnej pustki i straty, choé¢ strata osoby mu bliskiej nie spowodowala u niego zmian osobowosci
i psychiki. Nie budzi watpliwosci, ze Smieré pasierba musiala wigzaé¢ sie z silnym przezyciem, spotegowanym
okoliczno$ciami, w jakich doszto do $mierci.

Powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze adekwatne jest ustalenie wysokoSci naleznego powodowi §wiadczenia na
kwote 10.000,00 zt. Sad mial na uwadze powotane wyzej kryteria — z jednej strony, a z drugiej — czas, jaki uplynat od
wypadku, w wyniku ktérego pasierb powoda poniost §mier¢. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko i argumentacje
pozwanego Funduszu. Nie bez znaczenia bylo tez to, Ze obecnie powo6d dobrze radzi sobie z zaistnialg sytuacja, jest
samodzielny i zorganizowany, o czym $wiadcza wnioski opinii bieglego psychologa.

Sad uznal za zasadny zarzut przyczynienia sie zmarlego do skutkéw wypadku. Niewatpliwie podrézowal on bez
zapietych pasdéw bezpieczenstwa. Fakt ten w $wietle opinii bieglych sadowych z zakresu analizy przestrzenno —
ruchowej wypadkéw drogowych J. K. (2) i z zakresu medycyny sadowej i patologii B. Z. (1) nalezy uznat za
udowodniony. Biegli zaopiniowali ponadto, ze istnieje $cisly i bezpos$redni zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy

niezapieciem pas6w a doznanymi przez K. S. obrazeniami, prowadzacymi do zgonu. Spowodowalo to bowiem
wyrzucenie jego ciala z samochodu w trakcie jego ruchu obrotowego, przez otwoér szyby prawego boku. Kierunki sil,
dzialajacych na wszystkie osoby w samochodzie, byly poréwnywalne. Gdyby K. S. byl zapiety pasami, nie doznalby
tak rozleglych obrazen, ktore ostatecznie spowodowaly jego zgon. Doznalby obrazen poréwnywalnych z obrazeniami
pozostalych osob, tj. jedynie lekkich potluczen.

Praktyka wskazuje, ze bardzo czesto do skutkéw wypadku drogowego przyczynia sie swoim dzialaniem lub
zaniechaniem sam poszkodowany. Wysoko$¢ naleznego Swiadczenia powinna byé¢ ustalona przy uwzglednieniu
tresci art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia
winy obu stron. Dla oceny subiektywnych przestanek przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
istotne jest ustalenie zasady, na ktérej w danym przypadku jest oparta odpowiedzialnoé¢. Jesli odpowiedzialnoéé
sprawcy szkody jest oparta na zasadzie ryzyka, co jest regula w przypadku odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
za szkody spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego, kwestia winy po ktorejkolwiek ze stron jest obojetna.
Przez przyczynienie sie do szkody jest rozumiane wszelkie zachowanie, ktére prowadzi do wywolania szkody. Nie
ma znaczenia, czy poszkodowany dazy do wywolania szkody $wiadomie czy tez nieSwiadomie. Naganno$c jego
postepowania jest oceniania z punktu widzenia obiektywnego. Do uznania, ze poszkodowany przyczynit sie do



powstania szkody wystarcza wykazanie, ze jego zachowanie odbiegalo od przyjetych wzorcéw postepowania, przy
zastrzezeniu, ze miedzy tym zachowaniem a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy adekwatny. W sytuacji, gdy
odpowiedzialno$é¢ sprawcy jest oparta na zasadzie ryzyka, za decydujace kryterium ustalania rozmiaréw przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody uznaje sie poréwnanie wielko$ci niebezpieczenstwa, z jakim dla ogbtu laczy
sie korzystanie z mechanicznego Srodka komunikacji, z rozmiarem i wagg uchybien po stronie poszkodowanego.

Pozwany domagal sie przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego K. S. do szkody w 90% (karta 161). W $wietle
poczynionych ustalen i wobec tresci opinii bieglych Sad uznal, ze w oparciu o powolane wyzej kryteria wlasciwe jest
ustalenie, ze zmarly przyczynitl sie do szkody w 70%.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac
Swiadczenie w kwocie 3.000,00 zl. (10.000,00 z}. — 70%). W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone. (pkt 2
wyroku)

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c., podzielajac stanowisko pozwanego co do poczatkowego terminu tego
$wiadczenia.

W orzecznictwie i doktrynie uksztalttowaly sie dwa zasadnicze poglady co do tego, ktéry moment nalezy bra¢ pod uwage
jako decydujacy dla wymagalno$ci roszczenia i zasgdzenia odsetek w przypadku zado$¢uczynienia. Przyjmuje sie, iz
jest to data zgloszenia szkody badz data wyrokowania przez sad o zado§éuczynieniu, przy czym istotne sg okoliczno$ci
danej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wyrokowania.
Pozwany Fundusz nie jest ubezpieczycielem i zobowigzany jest wyplaci¢ w terminie 30 dni jedynie kwoty bezsporne,
w sytuacji, gdy jego odpowiedzialno$¢ nie budzi zastrzezen, wysoko$é §wiadczenia zostala ustalona w sposéb prawem
przewidziany oraz nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktorych zalezy zasadnos$é i wysoko$é §wiadczenia.
W niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé zaréwno zasade odpowiedzialnoéci, jak i wysoko$¢ roszczenia. Przy
czym Sad mial na uwadze, ze pozwany zglosil szereg zarzutéw (zarzut braku legitymacji biernej, przedawnienia,
przyczynienia sie poszkodowanego). Dopiero przeprowadzone postepowanie doprowadzilo ostatecznie do ustalenia,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2004 r., ze dochodzone przez powoda
roszczenie nie jest przedawnione oraz ze uzasadniony jest co do zasady zarzut przyczynienia sie poszkodowanego.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad oparl sie na art. 100 zd. 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie
czeSciowego uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sprawa o zado$Cuczynienie nalezy do kategorii tych, w ktérych nalezna suma zalezy od oceny sadu. Jezeli zachodza
przestanki, przewidziane w art. 100 zd. 2 k.p.c., sad, wkladajac na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
procesu, zasadza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadza natomiast od przeciwnika
tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzielaniu nalezalyby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem pozwany
zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty procesu od uwzglednionej cze$ci powddztwa, nie moze natomiast
zadaé od powoda kosztow procesu od czeéci oddalonej (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, Biul.
SN 1970, nr 8—9, s. 151). W zwigzku z tym, na podstawie powolanego art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad w punkcie 3 wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 973,40 zl. Powod poniost koszty procesu w tacznej kwocie 4.867,00 zt.
(optata od pozwu 750,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl., zaliczka na koszt opinii 500,00 z}., wynagrodzenie
pelnomocnika 3.600,00 zL.). Wygral w 20%, zatem nalezy mu sie zwrot kwoty 973,40 zl. (4.867,00 z}. x 20% = 973,40
71.).

SSR Agnieszka Brzoskowska



