Sygn. akt X C 2552/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spolka (...) w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego T.
R. kwoty 750,00 zl. z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 07 marca 2015
r. do dnia zaplaty. Nadto domagatla sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zajmuje sie udzielaniem droga elektroniczng krotkoterminowych pozyczek gotowkowych przez Internet.
Pozwany dokonal rejestracji na stronie internetowej Spotki, wnidst oplate rejestracyjna, akceptujac warunki umowy
pozyczki, i ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z wnioskiem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
udzielila mu pozyczki numer (...) na okres 30 dni w wysokosci 750,00 zl. Spotka przelala kwote pozyczki na rachunek
pozwanego w dniu 04 lutego 2015 r. Pozwany byl zobowiazany do zwrotu pozyczki, tj. wyplaconej kwoty 750 zi. do
dnia 06 marca 2015 r. Do dnia wniesienia pozwu nie uiécil on naleznosSci. Wierzytelno$¢ zostala nastepnie zbyta na
rzecz powoda.

Pozwany, T. R., wni6sl o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz domagal sie
zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, a kwota pozyczki powinna by¢ zwrécona do dnia 06 marca 2015 r. W zwiagzku z tym uzna¢ nalezy, jego
zdaniem, ze roszczenie przedawnilo sie z dniem 08 marca 2018 r., a pozew wniesiony zostal po tej dacie (k. 39).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 lutego 2015 r. sporzadzona zostala umowa pozyczek okresowych (...).PL, ktérej stronami byli (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako pozyczkodawca i T. R. jako pozyczkobiorca. Zgodnie
z jej trescia, pozyczkodawca mial udzielaé pozyczkobiorcy pozyczek za posrednictwem strony internetowej (...)
w sposOb i na zasadach, okre§lonych w umowie, z uwzglednieniem postanowien Indywidualnie Uzgodnionych
Warunkoéw P.. W celu otrzymania pozyczki wnioskodawca zobowiazany byt zlozy¢ wniosek o jej udzielenie, co bylo
jednoznaczne z uzgodnieniem przez strony indywidualnie uzgodnionych warunkéw pozyczki. Zgodnie z § 5 umowy,
zlozenie pierwszego wniosku o udzielenie pozyczki wymagalo rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej
pozyczkodawcy w celu utworzenia profilu klienta. Pozyczkobiorca mial wypeli¢ formularz rejestracyjny, w ktorym
mial poda¢ swoje dane. Po utworzeniu profilu klienta zobowigzany byt dokona¢ przelewu oplaty rejestracyjnej w
wysoko$ci 0,01 zl. z rachunku bankowego, ktérego byl posiadaczem, na rachunek bankowy pozyczkodawcy.

(dowod: umowa pozyczki k. 16-20)

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. sporzadzil pismo, oznaczone jako indywidualnie
uzgodnione warunki pozyczki (...).pl nr (...), w ktéorym wskazano imie i nazwisko pozyczkobiorcy, ktéorym byl T. R.,
kwote pozyczki — 750,00 zl., date jej udzielania, tj. 04 lutego 2015 r. oraz termin splaty — 06 marca 2015 .

(dowdd: indywidualnie uzgodnione warunki pozyczki (...).pl nr (...) k. 26)

W dniu 04 lutego 2015 r. z rachunku (...) dokonano wplaty kwoty 0,01 zk. Tego samego dnia na powyzszym rachunku
bankowym zaksiegowany zostal przelew kwoty 750,00 zl. Jako tytul przelewu podano (...).PL pozyczka nr (...)”, za$
jako odbiorce wskazano T. R..

(dowdd: wyciag z rachunku k. 23-24, 25)



W dniu 26 lutego 2018 r. Prezes Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. oraz czlonek
zarzadu komplementariusza (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w W. o$wiadczyli zgodnie,
ze dnia 04 lutego 2015 r. Rapid udzielil pozyczki nr (...) na rzecz pozwanego, ktory nie uregulowal swoich zobowigzan
w terminie, ,,przez co opisana powyzej wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez Rapid na rzecz (...), ktéra w zwiazku z
powyzszym stala sie w niniejszej sprawie wierzycielem i uzyskala legitymacje do dochodzenia powyzszego roszczenia
na drodze sadowej, co strony zgodnie po$wiadczaja, wydajac przedmiotowe o§wiadczenie w niniejszej sprawie.”

(dowod: oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci
pozwany nie zakwestionowal.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci, przystugujacej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. jako pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie z 0og6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony zobowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepiséw, na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie, dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie
doszlo do przeniesienia na jego rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Zmiane wierzyciela reguluje przepis art. 509 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez
watpliwodci, iz wierzytelnosé, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelnos$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

W przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnosci powod przedlozyt oswiadczenie Prezesa Zarzadu
(...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz czlonka zarzadu komplementariusza (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia S.K.A. z siedzibg w W. z dnia 26 lutego 2018 r., o tresci, ktéra zostala powyzej
przytoczona. Takie o$§wiadczenie nie jest jednak wystarczajace do ustalenia, czy rzeczywidcie zindywidualizowana
wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala zbyta, kiedy to nastapilo i na jakich warunkach. W ocenie Sadu, nie moze
ono stanowi¢ o przeniesieniu wierzytelno$ci, poniewaz jest to o§wiadczenie podmiotéw zywotnie zainteresowanych
wynikiem procesu.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego wiarygodnego dowodu na nabycie wierzytelno$ci, dochodzonej od pozwanego.
Nie wykazal tym samym legitymacji czynnej w niniejszym procesie.



W sprawach cywilnych nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow,
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek taki spoczywa na stronach
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zieliskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6,
Warszawa 2012 1.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007 r. (I CSK 293/07) ,Ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o prawdziwosci
swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest chybiony.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W mys$l z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgloszone w sprawie roszczenie wynika z umowy pozyczki gotowkowej i jest zwiazane z prowadzeniem przez zbywce
wierzytelno$ci i powoda dzialalno$ci gospodarczej, a w zwigzku z tym podlega 3 — letniemu terminowi przedawnienia
w mys$l art. 118 k.c. Bieg przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej z dniem nastepujacym po uplywie okresu, na jaki
zawarta byla umowa pozyczki. W zwigzku z faktem, iz zgodnie z umowa, wymagana kwota powinna by¢ zwrocona
do dnia 06 marca 2015 r., bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 07 marca 2015 r. Uwzgledniajac trzyletni termin
przedawnienia, przyjac trzeba, ze roszczenie zgloszone pozwem ulegloby przedawnieniu z dniem 07 marca 2018 r.

Tymczasem powdd wystapil z powddztwem — pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed
Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie — w dniu 26 lutego 2018 r., a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz pozwanemu na podstawie art. 117 § 2 k.c.
przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia roszczen powoda. Art. 123 § 1 k.c. stanowi bowiem,
ze bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz — jak to wyzej uzasadniono — brak po stronie powoda legitymacji czynnej
w niniejszym procesie. Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej jest przeslanka zasadnicza, od ktorej
istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zaré6wno w postaci czynnej, jak i biernej,
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Stad tez kwestie legitymacji czynnej po stronie powoda
nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Wskazaé nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacja czynna zawsze $ciSle jest zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu. Legitymacja procesowa czynna to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania
z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna), wyplywajaca z prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie 111 CZP 83/12, wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa, stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze



brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powoddztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze
powiazana z normami prawa materialnego.

Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Takie procedowanie jest konsekwencja
wytoczenia powddztwa przez osobe nieuprawniona.

Z tych przyczyn — na mocy powolanych przepiséw — powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie
1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
(pkt 2 wyroku).

SSR Agnieszka Brzoskowska



