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UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A. z siedziba w B., wniost o zasadzenie od pozwanej G. R. kwoty 10.455,01 zl. z umownymi odsetkami
za op6znienie rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 07.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podniosl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 25.11.2016 r. zobowigzala sie do
zaplaty w dniu 06.02.2018 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 10.455,01 zt. Pow6d wezwal pozwana do wykupu weksla.
Pomimo to nalezno$¢ z weksla nie zostala zaspokojona i weksel nie zostal wykupiony.

Pozwana, G. R., na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. przyznala, iz zawarla z powodem umowe pozyczki. Wniosta
przy tym, aby sad zbadal te umowe pod katem jej zgodnoéci z przepisami prawa. Przestuchana w charakterze
strony zeznala, ze czytala umowe przed jej podpisaniem, jednak zmuszona byla ja zawrzeé¢ z uwagi na konieczno$c
splaty innych pozyczek. Zeznala tez, ze nie miala mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, w szczegolno$ci
wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego, oraz ze pozostawala w przekonaniu, ze mozliwo$¢ odroczenia splaty raty jest
nieodplatna. Pozwana wniosla o rozlozenie naleznoéci na raty ze wzgledu na inne zobowiazania oraz prowadzone
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. Wyjasnila, ze po uiszczeniu wszystkich naleznoSci zostaje jej miesiecznie
kwota 340,00 zl. Podala tez, ze od lipca bedzie uzyskiwala 220,00 zl. wiecej w zwigzku ze splatg jednej z pozyczek.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana G. R. zawarla w dniu 25.11.2016 r. z (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z jej
trescia, calkowita kwota udzielonej pozyczki wynosita 6.000,00 zl., catkowita kwota do zaplaty 13.296,00 zl., oplata
przygotowawcza 129,00 zl., wynagrodzenie prowizyjne 4.771,00 zl., wynagrodzenie z tytulu przyznania (...), o
ktérym mowa w pkt 15 umowy 1.100,00 zt. Pozyczka podlegala splacie w 48 miesiecznych ratach po 277,00 zl
Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja) zostalo rozlozone na raty i mialo byé¢ splacone wraz z pozyczka. W ramach
(...) pozyczkobiorcy przystugiwalo dodatkowe uprawnienie, polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie
kredytowania, wedtug jego wyboru, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw
platnoséci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Catkowity koszt pozyczki, tj.
wszelkie koszty, ktore pozyczkobiorca zobowiazany byt poniesé, wynosit 7.296,00 zl., a calkowita kwota do zaplaty,
tj. suma calkowitego kosztu pozyczki i pozyczki — 13.296,00 zl. Prawnym zabezpieczeniem splaty kwot naleznych
pozyczkodawcy byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z pkt 8 umowy, jezeli
op6Znienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30 — dniowego okresu i wypeli¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Deklaracja wekslowa zawierala upowaznienie dla powoda wypelnienia
weksla, w szczegblnosSci wpisania sumy, odpowiadajacej zadluzeniu pozwanej, tacznie z kosztami sadowymi. Tytutem
zabezpieczania splaty zobowiazan, wynikajacych z ww. umowy, w dniu 25.11.2016 r. wystawila weksel in blanco.
Powod wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 07.01.2018 r. w zwigzku z nieplaceniem zobowigzan przez
pozwana, zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi 10.455,01 z}. Jednoczeénie zawiadomil
pozwang, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wystawiony przez nig weksel in
blanco zostal wypelniony i wezwal ja do wykupu weksla w ciagu 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowod: umowa pozyczki z deklaracja wekslowa k. 30-36, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, przedtozonych przez strony, ktérych prawdziwoéci nie
kwestionowano, oraz zeznan pozwanej, ktérym w caloéci dal wiare. W szczego6lnoéci Sad uznat za wiarygodne jej
twierdzenia o tym, Ze postanowienia zawartej przez strony umowy pozyczki nie byly z nig negocjowane. Zeznania
pozwanej w bezposrednim kontakcie brzmialy szczerze i nie budzily watpliwoéci co do ich prawdziwosci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 10.455,01 zl. z umownymi odsetkami za op6znienie, réwnymi
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 07.02.2018 r. do dnia zaptaty. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ wynika z weksla in blanco, wystawionego przez pozwang jako zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z
wiazacej strony umowy pozyczki. W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci z tytulu tej umowy, powod wypehit weksel in
blanco oraz wezwal pozwana do jego wykupu, czego w zakre§lonym terminie pozwana nie uczynila.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
warto$ciowym, sporzadzonym w formie $ciéle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelnoséci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiagzku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypeliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposdb zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03.02.2016 r., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelnoéci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili jego wydania wierzytelno$ci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnosci obciaza
wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przypisane prawem cechy waznosci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej jako wystawcy.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjnoé¢, ktora polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnoéci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, wazno$ci i
wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$c ta nie zalezy od woli
pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢ ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje jednakze
wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego w dwoch
przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzys¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowigzania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjno$ci weksla polega na dopuszczalno$ci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczeg6lnosci tego, czy odpowiedzialno$§é dluznika w ramach stosunku



wekslowego odpowiada jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$§é wysuwania przez
wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r., I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujac, uznaé nalezy za dopuszczalne badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powdd, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwana umowe pozyczki z dnia 25.11.2016
r., ktora stanowi stosunek podstawowy), dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez
pozwanego (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutoéw, dotyczacych stosunku podstawowego — umowy pozyczki
z dnia 25.11.2016 r., upowazniato Sad do badania treéci tego stosunku. Nie bez znaczenia przy tym jest fakt, ze pozwana
posiada przymiot konsumenta.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami, oparta byla o istniejacy
u strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwana negocjowane (poza wysokoscia
kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwana zawarla te umowe jako konsument. Kontrole weksla w kontekscie tresci
stosunku podstawowego nalezy uznaé za szczeg6lnie uzasadniong w sprawach z udzialem konsumenta. Powyzsze
powoduje konieczno$é oceny przez Sad umowy pozyczki z dnia 25.11.2016 r. pod katem niedozwolonych postanowien

umownych i rozwazenia, czy w §wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia ww. umowy, przewidujace obowiazek zaplaty
przez pozyczkobiorce tzw. caltkowitych kosztéw pozyczki, jako ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana
— konsumentem, sa dla niej wiazace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowieft umowy, przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie catkowitych kosztéw pozyczki w lacznej kwocie 7.296,00 zt. (przy kwocie
udzielonej pozyczki 6.000,00 zL.) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty te
w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za (...) nalezy uznaé za razaco wygbérowane i nie mieszczace

sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 385" k.c., zwazywszy ze dhuznik zmuszony byl przystaé na
tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje negocjacyjna.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego
obowigzkowi zaplaty ww. kosztéw. Swiadezy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezone one zostaly jedynie w celu
maksymalizacji zyskdw wierzyciela, co prowadzi do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi.
Powdd nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztéw, byly indywidualnie uzgodnione
z pozwang (art. 385" § 3 i 4 k.c.). Natomiast pozwana zaprzeczyla, aby negocjowano z nig warunki przedmiotowej

umowy pozyczki. W konsekwencji z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wigza one stron. Nie prowadzi to jednoczeénie do



niewaznoéci pozostalych postanowieni umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.

ekwiwalentno$ci. W ocenie Sadu koszt czynnoSci faktycznych, zwiazanych z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem
i zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego sie udzielaniem pozyczek na
masowgq skale — w §wietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — nie moglt wynosié 4.771,00 zl.

W mysél art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. W przypadku umowy pozyczki o charakterze
odplatnym, wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu stanowia przewidziane w kontrakcie odsetki. W zwigzku z tym
domaganie sie przez pozyczkodawce dodatkowego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitalu) jawi
sie jako majace na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Powazne watpliwosci Sadu wzbudzilo rowniez wynagrodzenie za (...) w kwocie 1.100,00 zl. Przewidziano je za
dodatkowe uprawnienie, polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug wyboru
pozyczkobiorcy, skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Podlegalo ono pobraniu bez wzgledu na to, czy
pozyczkobiorca skorzystal z takiego uprawnienia, czy nie. Sad nie doszukal sie rowniez w tym przypadku zadnego
$wiadczenia pozyczkodawcy, odpowiadajacego powyzszemu wynagrodzeniu, tym bardziej, ze odroczenie splaty czy
obnizenie rat mialo nastapic bezplatnie. Nie wiadomo w zwigzku z tym, za co sie ono w istocie nalezalo.

Sad przyjal w zwiazku z tym, iz powodowi nalezy sie od pozwanej dochodzone pozwem roszczenie pomniejszone o
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 4.771,00 zl. i wynagrodzenie za (...) w wysokoéci 1.100,00 zl.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w pkt 1 i 2 wyroku, tj. zasadzil kwote
4.584,01 zk. {10.455,01 zL. — (4.771,00 zk + 1.100,00 z1.)}, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, uznajac, ze jest on zasadny wobec
jej trudnej sytuacji majatkowej. Sad wzial pod uwage w szczegolnosci fakt, iz splaca ona inne zobowigzania oraz
prowadzong wobec niej egzekucje, a takze uzyskiwane dochody.

Zastosowano tu zasade, wynikajaca z art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten stanowi jedng z tzw. regul orzekania.
Reguluje on tzw. moratorium sedziego. Zalozeniem tego przepisu jest uczynienie postepowania wykonawczego
(egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje ekonomiczng i finansowa pozwanego. Unormowanie to daje
bowiem mozliwo$é antycypowania trudnoéci, mogacych wynikna¢ w toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna
juz przewidzie¢ w fazie postepowania rozpoznawczego. Na podstawie tego przepisu sad nie moze modyfikowac
rozstrzygniecia, wynikajacego z dokonanych przez siebie ustalen i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze
jedynie dostosowac tre$é¢ sentencji orzeczenia do trudnoéci ekonomicznych i finansowych, wystepujacych po stronie
pozwanego (vide: Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. K. Piaseckiego, tom I wyd. C.H. Beck,
Warszawa 1996, s. 955 — 956).

Z tej przyczyny, na podstawie art. 320 k.p.c., Sad postanowil jak w pkt 3 wyroku, rozkladajgc zasgdzona w punkcie 1
kwote na 31 rat, przy czym 30 rat w kwocie po 150,00 zl., za$ ostatnia rata w wysokoéci 84,01 zt.

Zdaniem Sadu, pozwana bedzie w stanie uiszczaé¢ miesiecznie na rzecz powoda kwote 150,00 zl. Rozkladajac z mocy
art. 320 k.p.c. zasagdzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwic
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie. Rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegolnych rat (por. uchwata Sadu Najwyzszego



z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt III CZP 126/06, publ. OSNC 2007/10/147, Biul.SN 2006/12/9). Z tej
przyczyny odsetki zasagdzono od dnia 07.02.2018 r. (zadanie pozwu) do dnia wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c., rozdzielajac
je stosunkowo. Powdd wygral w 43,85% i poniost koszty w kwocie 4.140,00 zt., na ktore skladaja sie oplata od pozwu
523,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 zl. Pozwana nie wykazala
kosztoéw procesu. Sad, majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa pozwanej, odstapil od jej obcigzania kosztami
zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym, powodowi naleza sie koszty procesu w kwocie 236,79 zl. (540,00 zl. x
43,85%).

SSR Agnieszka Brzoskowska



