Sygn. akt X C 882/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodd, G. C., wnibést w dniu 29 wrze$nia 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew o
zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 1.265,54 zl. z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Domagat sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, Zze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki gotéwkowej na kwote 1.143,63
z}., zawartej z pozwanym w dniu 16 grudnia 2016 r. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ pozyczke do dnia 13 stycznia 2017
r. Pozyczka nie zostala zwrdcona, w zwigzku z czym stala sie wymagalna z dniem 14 stycznia 2017 r. Na mocy umowy
przelewu z dnia 23 stycznia 2017 r. powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nabyt od (...) Spékki z
ograniczona odpowiedzialno$cia wierzytelno$é z ww. umowy pozyczki. Ostateczne wezwanie pozwanego do zaplaty
z dnia 14 sierpnia 2017 r. okazalo sie bezskuteczne. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ gltéwna sktada sie: kwota
pozyczki w wysoko$ci 1.143,63 zl., oprocentowanie pozyczki w wysoko$ci 8,74 zl. oraz odsetki umowne za op6Znienie
liczone od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia 28 wrze$nia 2017 r. w wysokoéci 113,17 zl.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydat w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1879759/17 nakaz zaplaty, w ktorym w caloéci uwzglednil zadanie powoda. Wobec skutecznego wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi.

Pozwany R. M. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosl o ,,odrzucenie pozwu w caloéci i obciazenie
kosztami” powoda, uzasadniajac to ,bledami w naliczeniach oraz bledami proceduralnymi w pozwie”. Pomimo
zobowigzania przez Sad, nie sprecyzowal, na czym polegaja bledy w naliczeniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany R. M. zawarl w dniu 16 grudnia 2016 r. z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w T.
umowe pozyczki gotowkowej. Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy na jej podstawie pozyczki w kwocie 1.143,63
z}k. na okres od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r. Pozwany, jako pozyczkobiorca, swoim podpisem
na ww. umowie potwierdzil odbior kwoty pozyczki i zobowiazal sie do jej zwrotu. Zgodnie z § 7 umowy, niesplacenie
pozyczki w caloSci lub w czesci w ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie
przeterminowane, od ktorego pozyczkodawca naliczal odsetki za opdznienie wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej dwukrotno$c¢ wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym. W mysl § 8 umowy,
od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobral jednorazowo w dniu jej wyplaty prowizje w wysokosci 245.22 zk. Catkowita
kwota do zaplaty wynosila 1.152,37 zl., a calkowita kwota pozyczki — 898,41 zt. Catkowity koszt pozyczki wynosil 253,96
z}., a skladaly sie na niego prowizja w kwocie 245,22 zl. oraz odsetki nalezne za caly okres obowigzywania umowy w
wysokoSci 8,74 zt.

(dowod: umowa pozyczki k. 20)

W dniu 23 stycznia 2017 r. wierzyciel pierwotny (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. zawarl z
G. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) zsiedziba w T., umowe przelewu wierzytelnoéci,
przystugujacej wobec R. M. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 16 grudnia 2016 r. o warto$ci nominalnej
1.156,76 zk.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 21, za§wiadczenie z (...) k. 19)



Pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1.245,80 zi.,
zawiadamiajgc jednoczesnie o przelewie wierzytelnos$ci z dnia 23 stycznia 2017 r. Zostalo ono doreczone pozwanemu
w dniu 24 sierpnia 2017 .

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 25-26)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty, przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$c
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego.

W ocenie Sadu powod wykazal, iz posiada legitymacje czynna do dochodzenia od pozwanego R. M. wierzytelnoSci
z tytulu umowy pozyczki gotoéwkowej, zawartej w dniu 16 grudnia 2016 r. z wierzycielem pierwotnym (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T., ktora nastepnie w dniu 23 stycznia 2017 r. zostala przelana na
powoda.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki, a celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy o przelew. Wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny
sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza byc
oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej
wierzytelno$c¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010

r.).

Powod przedstawil zawarta z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T. umowe z dnia 23
stycznia 2017 r. w przedmiocie przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wzgledem pozwanego z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 16 grudnia 2016 r. Przedmiotem umowy bylo zatem przeniesienie wierzytelnoéci, ktora zostala
konkretnie oznaczona w tre$ci wymienionej umowy cesji.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dokumenty sa wystarczajacym dowodem na istnienie wymagalnego
zobowigzania wzgledem pozwanego, poniewaz w sposob szczegbdlowy okreslaja wierzytelnos¢, przystugujaca obecnie
powodowi na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2017 r. Pozwany co prawda w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzucat ,bledy w naliczeniach oraz bledy proceduralne w pozwie”, jednak pomimo zobowigzania
go przez Sad, nie sprecyzowal, na czym bledy te polegaja. Nie przedstawit tez zadnych dowodéw na okolicznosé, iz
dokonat splaty zadluzenia.

W przypadku cesji wierzytelnoéci warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r., sygn. akt V CSK
187/06, publ. MoP (...)). Pow6d wykazal, iz pozwany zawarl w dniu 16 grudnia 2016 r. z (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. jako wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki gotdwkowej, ktéra stanowita
zrédlo pierwotnego zobowiazania pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione co do zasady.

W ocenie Sadu, niewatpliwie zasadny i nie sprzeciwiajacy sie przepisom prawa byt dochodzony przez powoda
obowiagzek zwrotu kapitalu pozyczki, udostepnionego pozwanemu jako pozyczkobiorcy, oraz zaplaty odsetek.



Natomiast uzasadnione watpliwoSci budzi mozliwo$é zasadzenia naleznos$ci z tytulu prowizji w kwocie 245,22 zl.
Nie wiadomo, z jakiego tytulu zostala pobrana ww. oplata, ktora przy kwocie pozyczki, wynoszacej 898,41 zl., nalezy
uznaé za wygorowanay, i ktéra w istocie zawyzala calkowity koszt zaciggnietego zobowigzania. Pow6d w zaden spos6b
nie wykazal zasadno$ci pobrania tak wysokiej prowizji i jej ekwiwalentnoSci. Zapisy umowy nie wskazuja sposobu
ustalenia jej wysoko$ci i podstawy jej pobrania.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki z dnia 16 grudnia 2016 r. oparta byla o istniejacy
u pozyczkodawcy wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwanym negocjowane (poza wysoko$cig
kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwany zawarl te umowe jako konsument. Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo

sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne, przewidujace obowigzek zaplaty przez
pozyczkobiorce prowizji, jako Ze nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwanym — konsumentem, jest dla niego
wigzace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wla$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie prowizji 245,22 zl. (przy kwocie udzielonej pozyczki 898,41 z}.) godzi w
dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Oplate te nalezy uznaé za razaco wygbérowana i nie

mieszczacy sie w granicach swobody kontraktowania, okreslonej w art. 385" k.c., zwazywszy, ze dluznik zmuszony
byl przysta¢ na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja stabsza pozycje negocjacyjna. Wskazac¢ nalezy, iz umowa
nie przewiduje zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy, odpowiadajacego obowigzkowi zaplaty tej kwoty.
Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezona ona zostala jedynie w celu maksymalizacji zyskow wierzyciela, co
prowadzi do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplata ta
przysporzytaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow wierzycielowi. Jednoczeénie, jako ze postanowienie

umowne, dotyczace tej oplaty, nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym, z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wigze

ono stron. Nie prowadzi to jednoczesnie do niewaznoéci pozostalych postanowiei umowy, zgodnie bowiem z art. 385"
§ 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 353 k.c. i art. 354 § 1 k.c. jak w punkcie 1 wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.020,32 zk. (1.265,54 zt. — 245,22 z1.), z odsetkami umownymi,
wynikajacymi z § 7 umowy pozyczki.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, tj. w czeéci, dotyczacej prowizji w kwocie 245,22 zl.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i nast. k.p.c. Przepisy te ustanawiaja dwie zasady ich ponoszenia, a
mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztéw celowych. W szczeg6lnoSci zgodnie z
art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powod wygrat w 80,62 %. Domagal sie zasadzenia kosztoéw procesu w lacznej kwocie 317,00 zl., na ktéra
sklada sie oplata od pozwu 30,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl. i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
270,00 zl. Pozwany nie wykazal, aby poniost koszty procesu. Zatem powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty
255,57 zk. (317,00 z}. x 80,62 %).

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.



