Sygn. akt X C 609/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wniost o
zasadzenie od pozwanego P. M. na jego rzecz kwoty 2.034,19 zl. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze pozwanego i (...) S.A. jako pozyczkodawce laczyla umowa pozyczki z dnia 21 marca
2017 r. nr (...), na podstawie ktorej pozwanemu udostepniono $rodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci.
Pozwany zobowigzal sie do ich zwrotu wraz z naleznymi kosztami udzielenia pozyczki w terminie, uzgodnionym w
umowie. Z uwagi na to, ze pozwany nie wywigzal sie z zobowiazania, pozyczkodawca podjal dzialania windykacyjne,
ktore okazaly sie bezskuteczne. (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 08 wrze$nia 2017 r. zbyl przyslugujaca mu
wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ na rzecz powodowego Funduszu. Dowodem skutecznego nabycia
dochodzonego roszczenia przez powoda jest rowniez wyciag z elektronicznego zalacznika do ww. umowy przelewu.
Istnienie ciazacego na pozwanym obowiazku spelienia $wiadczenia jest dodatkowo stwierdzone wyciagiem z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2017 r., ktéry stanowi szczegodlny
dokument prywatny. Na dochodzong kwote 2.034,19 zl. sktadaja sie: niesplacona nalezno$¢ gtbwna w kwocie 1.300,00
z}., koszty udzielenia pozyczki w kwocie 589,42 zl. oraz odsetki za opdznienie, naliczone do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu, w wysokoSci 144,77 zt.

Pozwany, P. M., nie stawil sie na rozprawie i nie ustosunkowat sie do zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w O. jako pozyczkodawca zawarl w dniu 21 marca 2017 r. z pozwanym P. M. umowe pozyczki
ratalnej nr (...). Na jej podstawie udzielona zostala pozwanemu pozyczka w kwocie 1.300,00 zl. (kwota pozyczki do
wyplaty). Umowa przewidywala prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 247,00 z} i prowizje operacyjna 110,91 zl.
Calkowity koszt pozyczki wynosil 649,22 zl., a calkowita kwota do zaplaty — 1.949,22 z}. Prowizja za udzielenie pozyczki
to oplata, nalezna pozyczkodawcy z tytutu przygotowania i udzielenia pozyczki, a prowizja operacyjna stanowila oplate
za obstuge pozyczki.

(dowdd: umowa pozyczki k. 22-24)

W dniu 08 wrze$nia 2017 1. (...) S.A. z siedziba w O. zawarl z powodem - (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byly
wymagalne wierzytelnoSci pieniezne, okreslone szczegdtowo w Zalaczniku nr 1 do ww. umowy. W o$wiadczeniu z
dnia 26 wrze$nia 2017 r. zbywajaca Spolka potwierdzila skuteczna zaplate ceny, wynikajaca z przedmiotowej umowy
przelewu wierzytelnoéci oraz fakt przejécia wierzytelnosci na nabywece.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 33-38, o§wiadczenie k. 52)

Zgodnie z automatycznie wygenerowanym wyciagiem z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 08 wrzeénia 2017 r., ww. umowg objeta zostala wierzytelno$é, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 21 marca
2017r.nr (...), zawartej z pozwanym P. M.. Kwote pozostala do splaty okres§lono na 2.019,34 zl., w tym kapital 1.300,00
z}., odsetki 41,31 zl., odsetki od nieterminowo uregulowanych naleznos$ci 88,61 zl. i pozostale oplaty i prowizje 589,42
zk.

(dowod: wyciag z elektronicznego zalgcznika k. 18)

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. wystawiony zostal przez powodowy Fundusz — na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2014
r., poz. 157) wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym stwierdzono, ze w dniu 08



wrze$nia 2017 r. powod nabyl od (...) S.A. z siedziba w O. wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Zobowiazanie
wynika z umowy nr (...). Kwota zobowigzania wynosi 2.034,19 zl., w tym: 1.300,00 zl. z tytulu kapitalu, 144,77 z}. z
tytulu odsetek i 589,42 zl. z tytulu kosztow.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu k. 17)

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. sporzadzone zostalo adresowane do pozwanego zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci,
dokonanej na podstawie art. 509 k.c. na mocy umowy przelewu z dnia 08 wrzeénia 2017 r.

(dowdd: zawiadomienie k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem powodd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu roszczenie,
dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywisScie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego.

Pow6d wywodzi swoje roszcezenie z umowy przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktérej mial naby¢ dochodzona od
pozwanego wierzytelnos¢ od (...) S.A. z siedziba w O..

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszezenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno$é, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika zbywana wierzytelnoé¢, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, Lex 2010 1.)

W umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 08 wrzeénia 2017 r., dolaczonej do pozwu, wskazano jedynie ogdlnie, ze
pierwotny wierzyciel przenosi na rzecz Funduszu wierzytelnosSci, objete lista wierzytelnoSci. W ww. umowie brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelno$ci, dochodzonej od pozwanego. Powod przedlozyt co prawda wydruk,
stanowigcy automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci
(vide: karta 18), jednakze nie zostal on podpisany i trwale polaczony z umow3 cesji. Wygenerowane elektronicznie
pisma, nie zawierajace podpisu, nie moga by¢ uznane za dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem
konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego jest m.in. podpis. Wydruki komputerowe moga stanowié
dowo6d w postepowaniu cywilnym jako ,inny Srodek dowodowy”, przewidziany w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak
jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie, zawarte w takim wydruku jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ten $rodek dowodowy $§wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili dokonywania
wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M.
Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w
postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)

Opisany wyciag nie jest dowodem, ktoéry pozwala na oparcie na nim stanu faktycznego co do tresci, ktoére sa w nim
zawarte. Powod mial mozliwo$¢é przedlozenia zalacznika do umowy cesji, ktory w sposdb przewidziany w tej umowie
jednoznacznie obrazowalby wole obu stron co do przej$cia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelno$ci na rzecz
powoda — stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c., czego jednakze nie uczynil.



Dowodem na okoliczno$¢ istnienia oraz obowiazku spelienia $§wiadczenia, cigzacego na pozwanym, jest — zdaniem
powoda — wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2017 r. Tymczasem
wyciag ten jest dokumentem prywatnym, bowiem w postepowaniu cywilnym nie ma on mocy dokumentu urzedowego,
co wynika wprost z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, dane ujawnione w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowia one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanego przelewu oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosSci. Okoliczno$ci
te podlegaja ogblnym regulom dowodowym, okreslonym w przepisach art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2013 r., V CSK 329/12). Co wiecej, samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu
o istnieniu wierzytelnoéci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem
jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalna.
Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelnosé faktycznie istnieje.
(vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2009 r., III CZP 65/09)

Podnie$¢ w sprawie nalezy ponadto, ze powdd przedlozyt kserokopie umowy pozyczki z dnia 21 marca 2017 r. i
kserokopie umowy przelewu wierzytelno$ci, ktére nie zostaly po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Procedura
cywilna nie zna takiego dowodu. Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty
oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast
przepisu, dopuszczajacego zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede
wszystkim odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby
poswiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz
podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem
uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej zgodnosci z
oryginalem dokumentu. Warunku takiego kserokopie zlozone przez powoda nie spehiaja.

W konsekwencji powdd nie wykazal nabycia dochodzonej wierzytelno$ci i jednoczes$nie swojej legitymacji czynnej w
niniejszym procesie.

Podnie$¢ dodatkowo trzeba, ze — w ocenie Sadu — umowa pozyczki z dnia 21 marca 2017 r. zawiera klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze umowa ta oparta byla
o istniejacy u pozyczkodawcy wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwanym negocjowane (poza
wysokoScia kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwany zawarl te umowe jako konsument.

Powyzsze powoduje, iz konieczne stalo sie rozwazenie, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne,
przewidujace obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 247,00 zl i prowizji
operacyjnej w wysokos$ci 110,91 zl., jako ze nie zostalo uzgodnione indywidualnie z pozwanym — konsumentem,
jest dla niego wiagzace. Zgodnie z ww. przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razjco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika, iz nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 247,00 zl i prowizji operacyjnej
w wysokoSci 110,91 zk. (przy kwocie udzielonej pozyczki 1.300,00 zl.), godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposéb
razacy interes konsumenta. Oplaty te nalezy uznac za razaco wygoérowane i nie mieszczace sie w granicach swobody

kontraktowania, okreélonej w art. 385" k.c., zwazywszy ze dluznik zmuszony byl przysta¢ na tak ustalone warunki



ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna. Zastrzezone one zostaly jedynie w celu maksymalizacji zyskow
wierzyciela, co prowadzi do obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzystac¢ z ochrony prawne;.

Postanowienie umowne, dotyczace tych oplat, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym, z mocy art. 385" § 1
k.c. nie wigze stron. Nie prowadzi to jednocze$nie do niewaznosSci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem

z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad powddztwo oddalil.



