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UZASADNIENIE

Powod, Aeroklub (...) z siedzibg w W., zlozyt w dniu 05 listopada 2015 r. wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. o ustalenie aktualizacji oplaty rocznej za niezasadna w wysoko$ci, zaproponowanej pismem nr
(...).10.2015 z dnia 02 pazdziernika 2015 r., dotyczacym aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa, polozonego w O. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka nr (...) o pow. 0,4865 ha, z
dotychczasowej 0,01 zk na 3.060,00 zl. Podstawe wniosku stanowil przepis art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Jako strone postepowania wnioskodawca wskazal Prezydenta Miasta O..
(wniosek k. 26-29)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. orzeczeniem z dnia 08 listopada 2017 r., SKO.720.104.2015, postanowilo
uznaé wniosek uzytkownika wieczystego za zasadny. (orzeczenie SKO k. 21-22)

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozyl Skarb Panstwa — Prezydent O. w dniu 15 grudnia 2017 r. pismem z dnia
14 grudnia 2017 r. W zwiazku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. przekazalo akta sprawy ze
sprzeciwem tut. Sadowi.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2018, poz.
121 ze zm.), od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z
zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.
Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust.
2, zastepuje pozew. Art. 78 ust. 2 stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia wysokos$ci dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, zlozyé
do samorzadowego kolegium odwolawczego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Wniosek sklada
sie za pos$rednictwem wlasciwego organu.

Unormowanie art. 80 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. przewiduje, ze zlozenie sprzeciwu skutkuje
przekazaniem przez samorzadowe kolegium odwolawcze pierwotnego wniosku i akt sprawy do rozpoznania przez sad
powszechny. Pierwotny wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej
wysokoSci, zastepuje pozew. Zatem pozwem jest pierwotny wniosek, a nie sprzeciw, i co za tym idzie badanie pod
wzgledem wymogow formalnych pozwu dotyczy tegoz wniosku, a nie sprzeciwu.

Stronami postepowania, zaréwno przed samorzadowym kolegium odwolawczym, jak i przed sadem powszechnym,
sgq wlasciciel nieruchomosci oraz jej uzytkownik wieczysty. Wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej
ma bowiem charakter czynnosci cywilnoprawnej i jest dokonywane w imieniu publicznego wlasciciela przez organ
upowazniony do jego reprezentowania (gdy wlaScicielem jest Skarb Panstwa — przez staroste, a gdy wlascicielem
jest jednostka samorzadu terytorialnego — przez organ wykonawczy tej jednostki). Zatem strong postepowania jest
wladciciel, a nie reprezentujacy go organ, gdyz zaréwno Skarb Panstwa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego
jako osoby prawne maja zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W zwigzku z tym wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysoko$ci, powinien by¢ zlozony
przeciwko wlascicielowi, tj. Skarbowi Panstwa lub konkretnej jednostce samorzadu terytorialnego, a nie przeciwko
organowi, reprezentujacemu wlasciciela (staro$cie, wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta, zarzadowi powiatu
czy zarzadowi wojewddztwa). Bledne oznaczenie podmiotu, przeciwko ktéremu sklada sie wniosek, stanowi pierwotny
i nieusuwalny brak zdolnosSci sadowej, ktéra ma wilasciciel gruntu, a nie reprezentujacy go organ.



Pozew w niniejszej sprawie podlega rozpoznaniu przez sad powszechny w cywilnym postepowaniu sgdowym, ktore
reguluja przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego. W zwiazku z tym ocena, kto moze by¢ strona postepowania,
dokonywana jest w oparciu o normy, zawarte w tej ustawie.

W myél art. 64 § 11 § 1 k.p.c. zdolnoé¢ sadowa, tj. zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona, ma kazda osoba
fizyczna i prawna, a takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna. Natomiast przepis art. 65 § 1 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢ procesowa, tj. zdolno$§¢ do czynnosci procesowych,
maja osoby fizyczne, posiadajace pelng zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne,

o ktérych mowa w art. 64 § 1" k.p.c. Na uwage zashuguje rowniez unormowanie z art. 33 k.c., zgodnie z ktérym osobami
prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegblne przyznaja osobowos$é prawna.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przez wnioskodawce jako uczestnik postepowania — a w postepowaniu
sadowym pozwany — Prezydent Miasta O. nie posiada osobowoéci prawnej, nie ma réwniez w zwiazku z tym ani
zdolnosci sadowej, ani zdolnosci procesowej. Nie moze by¢ wiec strong sadowego postepowania cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powod nie ma
zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy, sad odrzuci pozew.

Odrzucenie pozwu nastepuje w tym przypadku bez jakichkolwiek dalszych czynnos$ci i bez zadnych postepowan
wyjasniajacych. Za niedopuszczalne uznaé przy tym nalezy prostowanie lub doprecyzowywanie okreslenia strony
pozwanej, poniewaz brak pierwotny i nieusuwalny pozwu nie moze by¢ sanowany podczas procesu. Podniesé¢ nalezy
tez, ze przeslanke w postaci braku zdolno$ci sadowej pozwanego sad uwzglednia z urzedu i na kazdym etapie
postepowania.

Whnioskodawca w postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwolawczym we wniosku o ustalenie aktualizacji
oplaty rocznej za niezasadna w wysokosci, zaproponowanej pismem nr (...).10.2015 z dnia 02 pazdziernika 2015 r.,
dotyczacym aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, jako strone wskazal Prezydenta Miasta O.
(karta 26). Podmiot ten nie posiada zdolno$ci sadowej w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, nie
jest ani osoba fizyczna ani osobg prawna, nie jest takze jednostka organizacyjna czy organizacja spoteczna, o ktérych

mowa w art. 64 § 1'i § 2 k.p.c., to znaczy taka, ktérej zdolnoéé sadowa przystuguje z mocy przepisu prawa. Wyklucza
to jego udzial w procesie.

Konieczno$é odrzucenia pozwu z powodu wskazania jako strony pozwanej organu reprezentujgcego wlasciciela
gruntu, a nie samego wlasciciela potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. (I CK
131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156), w ktérym stwierdzono, ze przestanka, warunkujaca uzupekhienie braku w zakresie
zdolnoSci sadowej (art. 70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamo$ci strony, dotknietej tym brakiem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. orzeczono, jak sentencji postanowienia.



