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UZASADNIENIE

Powod, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., wnidst o
zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 24.127,84 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze pozwany zawarl w dniu 15 wrzeSnia 2004 r. z Bankiem (...) S.A. (poprzednio
(...) Bank) umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna,
jednoczes$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach, precyzyjnie okre$lonych w tej umowie. Z uwagi na to, ze
pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania, niesplacona kwota naleznoéci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota
odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 25 czerwca 2013 r. Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelnoS$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkoéw, wynikajacych z umowy zawartej przez
pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Potwierdzeniem, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem
ww. umowy przelewu jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktory jest rownowazny z zalacznikiem
w wersji papierowej. Papierowy zalgcznik nie zostal przedtozony, bowiem zawiera dane, objete tajemnica bankowa,
a poza tym powodowy Fundusz posiada jeden jego egzemplarz. Pow6d podal ponadto, ze w dniu 15 listopada 2013 .
strony zawarly umowe ugody na czas oznaczony. Zgodnie z jej treécig, pozwany ztozyl wprost o§wiadczenie o uznaniu,
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wierzytelno$ci w wysokoSci 20.702,36 zl., przystlugujacej wierzycielowi
pierwotnemu, i zobowiazal sie do jej splaty. Jednoczes$nie strony uzgodnily, ze splacana wierzytelno$¢ zostanie
powiekszona o odsetki umowne, liczone od kwoty bazowej ugody. Kwota 22.414,01 zl. przedmiotowa ugoda zostala
rozlozona na raty. W dniu 05 maja 2015 r. strony zawarly porozumienie do ugody z dnia 15 listopada 2013 r., w ktérym
szczegblowo uregulowano modyfikacje platnoéci poszczegoélnych rat. Na jego podstawie pozwany zobowigzal sie do
splaty kwoty 28.864,07 zt., na ktéra sklada sie kwota bazowa ugody w wysokosci 20.702,36 zl., oraz kwota odsetek
umownych, naliczona od kwoty bazowej ugody, wynoszaca 8.161,71 zL. Pozwany dokonal na rzecz powoda wplat w
lacznej wysokosci 3.467,00 zl., z czego na poczet naleznosci glownej (kwoty bazowej ugody) zaliczono 84,69 zl., a
na poczet odsetek umownych — 3.382,31 zl. Wobec niedopelnienia przez pozwanego warunkéw ugody, zostala ona
skutecznie wypowiedziana. Na warto$¢ przedmiotu sporu, tj. na kwote 24.127,84 zl., sktadaja sie: nalezno$¢ gtowna
(niesplacona kwota bazowa ugody) w kwocie 20.617,67 zl. i skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 1.946,92
z}. i odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoSci 1.563,25 zl. Powdd wskazal, ze pozwany poprzez
podpisanie ugody zaakceptowal na pi$émie dlug w caloéci. Podkredlil, ze umowa, zmieniajaca termin wymagalno$ci
roszczenia, zawiera w sobie uznanie dlugu.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zglosit zarzut przedawnienia
roszczenia. Podniosl, ze dlug stal sie wymagalny w 2013 r., zgodnie z treScig porozumienia, termin biegu
przedawnienia to miesigc od wplacenia przez niego ostatniej raty, tj. 2013 r. Dlug ulega przedawnieniu po trzech latach
od dnia wymagalnoSci zobowiazania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl w dniu 25 czerwca 2013 r. z powodem - (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej
przedmiotem byly wymagalne wierzytelnoSci pieniezne, ujete na liScie wierzytelnoéci, stanowiacej Zalacznik nr 2 do
umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 19-23)

Zgodnie z automatycznie wygenerowanym wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2013 r., ww. umowa objeta zostala wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy z dnia 15



wrzednia 2004 r., zawartej z P. M.. Kapital okre$lono na kwote 14.827,15 zl., odsetki na kwote 4.398,65 zl., a koszty
na kwote 837,57 zl.

(dowod: wyciag z elektronicznego zalgcznika, k. 24)

W dniu 15 listopada 2013 r. powodowy Fundusz i pozwany zawarli ugode. Wierzyciel o$§wiadczyl w niej, ze nabyl od
Banku (...) S.A. z siedziba we W. w oparciu o umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2013 r. wierzytelno$é
pieniezna wobec pozwanego, wynikajaca z umowy z dnia 15 wrzeénia 2004 r., ktéra na dzien 24 pazdziernika 2013
r. wynosi lgcznie 20.702,36 zt. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje te wierzytelno$é i zobowiazuje sie do jej splaty na
zasadach, okre§lonych w ww. ugodzie. Strony zgodnie ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelno$é zostanie
powiekszona o odsetki umowne, liczone od calej wierzytelnosci, i nalezne za caly okres trwania ugody. Ugode zawarto
na czas oznaczony od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 15 marca 2015 r., ktory byl dniem platnosci ostatniej raty.
Na podstawie powyzszej ugody dtuznik zobowigzal sie do splaty 22.414,01 zl., na ktéra sktadaly sie: kwota 20.702,36
zl. i kwota 1.711,65 zl. z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie ze stopa procentowa, ktoéra byla stala i
wynosila 9,35% rocznie. Splata tak ustalonego zobowigzania miala nastapi¢ w 17 ratach. W przypadku op6znienia w
platnosci, stanowiacej rownowarto$¢é dwoch pelnych rat, wierzyciel zastrzegl prawo pisemnego wypowiedzenia ugody
z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia. Po uplywie tego terminu cala pozostata do zaplaty kwota
stawala sie natychmiast wymagalna. Wypowiedzenie ugody upowaznialo powoda do naliczania odsetek za opdZnienie
od pozostalej do splaty kwoty zadluzenia w wysokoéci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
obowiazujacej w dacie powstania opdznienia.

(dowdd: ugoda, k. 26-27)

W dniu 05 maja 2015 r. strony podpisaly porozumienie do ugody z dnia 15 listopada 2013 r. Majac na uwadze
konieczno$é dokonania zmian w platnoSci poszczegblnych rat ugody, polegajacych w szczegoélnosci na zmianie
terminu lub wysoko$ci poszczeg6lnych rat, zgodnie postanowily, ze zmianie ulegnie § 2 ust. 1 ugody, ktéremu nadano
nastepujaca tre$é: ,Na podstawie ugody osoba zadluzona zobowiazuje sie do splaty kwoty 28.864,07 zl., na poczet
ktorej skladaja sie nastepujace naleznos$ci: a) kwota okreslona w § 1 ust. 1 z tytulu wierzytelnos$ci, b) kwota 8.161.71
z}. z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia 15 listopada 2013 r. od kwoty wierzytelno$ci pozostalej do
splaty.”. Biorac pod uwage, ze pozwany dokonal wplaty 1.502,00 zl., w zwiazku z zawartym porozumieniem do zaplaty
pozostala kwota 27.362,07 zl., ktéra miala by¢ zaplacona w ratach w wysoko$ci i terminach, okre§lonych w § 1 b
porozumienia.

(dowdd: porozumienie, k. 48-50)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. pow6d wypowiedzial ugode wobec braku splaty trzech pelnych rat w terminach,
w niej okreslonych.

(dowdd: wypowiedzenie ugody, k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw, zlozonych przez powoda, ktoére nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, nalezalo zatem rozwazy¢ zasadno$é
tego zarzutu.

Stosownie do tresci art. 117 § 1k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego, przy czym nie jest ono objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych. Terminy przedawnienia reguluje przepis
art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin ten wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej.
Roszczenie dochodzone przez powoda zwigzane jest z dzialalno$cia gospodarcza, zatem termin jego przedawnienia
wynosi 3 lata.

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga byc
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z trescia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga byc¢
skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

Powod w niniejszym postepowaniu powolywal sie na umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2013 r., na
podstawie ktorej mial naby¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego wierzytelno$é. Z umowy
tej wynika, ze jej przedmiotem byly wierzytelnoéci wymagalne, zakwalifikowane do kategorii ,,stracone”. Uznaé zatem
nalezato, Ze umowa, laczaca pozwanego z wierzycielem pierwotnym, musiala zosta¢ przez niego wypowiedziana przed

tym dniem.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze pozwany w ugodzie z dnia 15 listopada 2013 r., zawartej z powodowym Funduszem,
o$wiadczyl, ze uznaje wierzytelnos$¢, nabyta przez powoda na mocy umowy cesji z dnia 25 czerwca 2013 r., ktorej
zroédlem byta umowa z dnia 15 wrzesnia 2004 r., zawarta przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Wlasciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dluznika, potwierdzajace, Ze ciazy na nim
okreslony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstatego
wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem. Uznanie wlasciwe jest deklaratywne, co oznacza, ze
jego tres¢ potwierdza jedynie istnienie roszczenia, natomiast nie tworzy nowego zobowigzania na przyszlosé. Tre$c
i deklaratywny charakter uznania wlasciwego zaklada, ze zawarcie tej umowy poprzedza istnienie miedzy stronami
zobowiazania, ktore badz generalnie, badZ w pewnym zakresie generuje spory lub niepewno$¢, z ktorych strony chca
sie wycofaé i zawrze¢ porozumienie. W pewnym zakresie, np. wysoko$ci ustalonego w umowie uznania dlugu, moze
mie ona wiec konstytutywny skutek, a w pozostalym potwierdza ona jedynie istniejace zobowigzanie. Przyjmuje sie,
ze jezeli dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoéci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa
zobowigzania i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Oznacza to, ze dtuznik pomimo dokonanego uznania roszczenia
moze prowadzi¢ dowod co do istnienia zobowigzania, a jezeli uczyni to skutecznie, zwolni sie z obowiazku. Uznanie
wywoluje skutki materialnoprawne w postaci przerwania biegu przedawnienia, ale tez powoduje konsekwencje
procesowe na polu ciezaru dowodu, a mianowicie spoczywa on na dtuzniku. To on ma powinnoé¢ wykazania, ze uznana
wierzytelno$c¢ nie istnieje lub ze rzeczywiscie istnieje, ale w mniejszym wymiarze. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 09.04.2015 1., V CSK 398/14)

Pozwany nie wykazal, ze wierzytelno$¢ z umowy bankowej z dnia 15 wrzesnia 2004 r. ulegla przedawnieniu przed
zlozeniem przez niego o$wiadczenia o uznaniu dlugu w ugodzie z dnia 15 listopada 2013 r. W zwigzku z tym Sad
uznal, ze zlozone przez niego o§wiadczenie mialo znaczenie, ktére wynika z art. 123 § 1 k.c,, tj. ze wywarlo skutek w
postaci przerwania biegu przedawnienia ww. roszczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Oznacza to, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia, bedacego przedmiotem
uznania, rozpoczal bieg na nowo z dniem 15 listopada 2013 r. Termin ten zakonczy! sie wiec w dniu 15 listopada 2016 1.

Powstaje zagadnienie, jakie skutki mialo z kolei zawarte przez strony w dniu 05 maja 2015 r. porozumienie do
ugody. Podkresli¢ nalezy, ze nie zawiera ono o$wiadczenia pozwanego o uznaniu jakiegokolwiek dlugu, natomiast
jego tres¢ sprowadza sie do zmiany terminu platno$ci poszczeg6lnych rat i ich wysoko$ci. Potwierdza to brzmienie
§ 1 porozumienia, w mys$l ktérego jego zawarcie podyktowane bylo konieczno$cia dokonania zmian w platnoéci
poszczegolnych rat ugody, polegajacych w szczegblnosci na zmianie terminu lub wysokoSci poszczeg6lnych rat.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, zajmowal sie m.in. wzajemnymi relacjami
miedzy przepisami art. 119, 120 i 124 § 1 k.c., w szczeg6lno$ci za§ wzajemna relacja terminu platnoéci i terminu
wymagalnoS$ci §wiadczenia. Uznal on za bezsporne, iz wymagalno$é okresla najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel
jest uprawniony do zgdania spelnienia Swiadczenia, a dluznik ma obowigzek je spelnié, te my$l wyraza przepis art.
120 § 1 k.c. Termin platnos$ci §wiadczenia wyznacza koncowy moment, do ktérego dtuznik nie popada w op6Znienie
wzglednie zwloke. Jesli chodzi o zobowigzanie terminowe, to regula jest poczatkowa zbiezno§¢é wymagalnosci i terminu
platnosci. Jesli zatem roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne, to dokonane w ramach swobody kontraktowej
stron przedtuzenie lub skrocenie terminu platnoéci jest oczywiscie dozwolone. Natomiast przedtuzenie lub skrocenie
terminu platnosci dokonane po dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, nie ma zadnego wplywu na jego
wymagalno$¢. Odmienne stanowisko prowadziloby do obejécia zakazu, wynikajacego z art. 119 k.c., iz terminy
przedawnienia nie moga by¢ skrocone ani przedltuzone przez czynnoé¢ prawna. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011
r., I CSK 762/10, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze okre$lony w art. 119 k.c. zakaz umawiania sie co do innego
okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania sie co do wymagalnosci roszczenia z
terminowego zobowiazania o zaplate, po tym jak stalo sie ono wymagalne. Takie postanowienie umowy, jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym przepisem, jest niewazne.

W $wietle powyzszego stanowiska, samo przedluzenie terminu splaty nie wplywa na zmiane terminu wymagalnoSci
roszczenia, jezeli przedluzenia terminu platnos$ci dokonano po dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
i tym samym nie zmienia poczatkowego terminu biegu przedawnienia; nie moze tez skutkowaé przedluzeniem
lub skréceniem terminu przedawnienia, okre§lonego w art. 118 k.c. Inng rzecza natomiast jest przerwanie biegu
przedawnienia, co reguluje art. 123 k.c. Jednym ze zdarzen powodujacych powyzsze jest uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje.

Wobec powyzszego Sad przyjal, Zze porozumienie z dnia 05 maja 2015 r. nie mialo wplywu na bieg terminu
przedawnienia roszczenia, objetego ugoda z dnia 15 listopada 2013 r. Wierzytelnoé¢ byla juz woéwczas wymagalna, a
pozwany w ww. porozumieniu nie uznal roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia,
bedacego przedmiotem umowy bankowej z dnia 15 wrzeénia 2004 r. Uleglo ono przedawnieniu z dniem 15 listopada
2016 r., bowiem — jak wyzej wskazano — bieg trzyletniego terminu rozpoczal sie na nowo w dniu zawarcia ugody,
zawierajacej o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu, tj. w dniu 15 listopada 2013 r.

Powod nabyt w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ w wysoko$ci 20.063,37 zb. (vide: wyciag z
elektronicznego zalacznika k. 24). Taka zatem wierzytelno$c ulegla przedawnieniu.

W pozostalym zakresie zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.064,47 zl. (24.127,84 zt. — 20.063,37 zL.), w pozostalej
czesci oddalajac powddztwo, do czego obligowalo Sad uchylenie sie przez pozwanego od zaspokojenia roszczenia z
powolaniem sie na zarzut przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty
procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.207,00 zl., oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl. - zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.), lgcznie
4.824,00 zk. Powdd wygral w 16,85%, zatem nalezal mu sie zwrot kwoty 812,85 zl. (4.824,00 zl. x 16,85% = 812,85 z1.).



