Sygn. akt X C 3871/17

UZASADNIENIE

Powodd, (...) S.A. z siedzibg w O., wnio6st o zasgdzenie od pozwanej B. R. kwoty 9.821,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie réwniez zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 10 wrze$nia 2008 r. zawarl z R. R. umowe,
zatytulowana ,,Umowa najmu zawarta w zwiazku ze sprzedaza pasz luzem nr (...)”, zgodnie z ktéra zobowiazat sie
do zamontowania silosu paszowego o warto$ci 9.821,00 zl. brutto na nalezacej do pozwanego fermie w miejscowos$ci
D.. Strony uzgodnily, iz powod udostepni pozwanemu silos na czas nieokreslony, z zastrzezeniem, iz w czasie trwania
umowy bedzie on kupowal pasze dla drobiu tylko i wylacznie od powoda, w iloéci minimum 60 ton kwartalnie.
Zastrzezono, iz niedotrzymanie powyzszego warunku bedzie uprawnialo powoda do odstapienia od umowy oraz
zadania od pozwanego natychmiastowej zaplaty calej wartoSci silosu, tj. 9.821,00 zt. Na mocy aneksu z dnia 28 czerwca
2012 r. prawa i obowiazki, wynikajace z powyzszej umowy, przejela na siebie B. R.. Pozwana od dnia 4 czerwca 2015
r. zaprzestala dokonywania jakichkolwiek zakup6w paszy od powoda. W zwiazku z tym pismem z dnia 7 pazdziernika
2016 r. odstapil on od umowy i wezwal pozwang do zaptaty kwoty 9.821,00 zl. w terminie do dnia 14 pazdziernika
2016 r. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. (pozew k. 2-5, pismo k. 33)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2017 r. w sprawie X Nc 1797/16,
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie nakazal, aby pozwana B. R. zaplacila na rzecz powoda kwote
9.821,00 zL. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu. (nakaz zaplaty k. 36)

Pozwana, B. R., wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci oraz
zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podniosta zarzut niewazno$ci postanowienia § 7 ust. 1 umowy — na podstawie art. 395 § 1 k.c. w zw.
z art. 58 k.c.

W uzasadnieniu wskazala, iz w § 7 ust. 1 umowy, na ktéra powoluje sie powod, brak wskazania terminu, w ciagu
ktorego stronie bedzie przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy. Powyzsze czyni to zastrzezenie o odstapieniu od
umowy niewaznym i nie moze wigza¢ stron. Pozwana powolala sie m. in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie VI ACa 175/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
V CSK 311/13 z ugruntowana linig orzecznicza w tym zakresie. Wynika z nich, iz zastrzezenie prawa odstapienia od
umowy bez oznaczenia terminu, w ciggu ktérego bedzie ono przysthugiwac, powoduje niewazno$¢ zastrzezenia albo
niewazno$¢ umowy. Podkreslila, ze przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza przyznanie jednej lub obu stronom umownego
prawa odstapienia wylaczenie w ciagu oznaczonego terminu. Nie jest ono uzaleznione od wykazania, niewykonania
albo nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwana podniosta rowniez, ze zalaczona do pozwu umowa z dnia 10
wrzeénia 2008 r. nie jest tym samym egzemplarzem umowy, ktory otrzymal i posiada R. R.. R6znig sie one tytulem.
Do pozwu zostala zalaczona umowa pt. ,Umowa najmu zawarta w zwigzku ze sprzedaza pasz luzem”. Zgodnie z
oryginalnym brzmieniem umowa ta nazwana jest porozumieniem w zwigzku ze sprzedazy pasz luzem. Wystepuje
réznica w okresleniu strony, najemcy, hodowcy. Brak jest parafek na pierwszej stronie. Brak jest zapisu § 9 ust. 4.
Znaczna rdznica jest takze w umiejscowieniu podpiséw oraz wystepuje réznica w pieczatce. ( k. 41-44)

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal powodztwo w calo$ci, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz. kwoty 9.821,00 zl. z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, jak w pozwie, i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz przedmiotowa regulacja umowna, uprawniajgca go do zakonczenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym i prawo domagania sie zaplaty caloSci wartosci silosu, nie jest umownym prawem odstapienia



w rozumieniu art. 395 i art. 492 k.c. Prawo odstgpienia od umowy w oznaczonym terminie przystuguje bowiem
stronom umowy w razie jego zastrzezenia bez konieczno$ci zaistnienia jakiegokolwiek zdarzenia (art. 395 k.c.) lub
w razie niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreSlonym (art. 492 k.c.). Powod podkreélil, ze zgodnie z art.
65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron anizeli opieraé sie na ich dostownym brzmieniu.
W niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo nieodplatne udostepnienie przez powoda silosu paszowego
pozwanej pod warunkiem dokonywania przez nig zakupéw paszy w okreSlonej iloSci i czasie, a w razie naruszenia
tego warunku pozwany zobowigzal sie wedlug wyboru powoda zaplaci¢ mu warto$¢ silosu z chwili montazu lub
oprozni¢ silos i wydac¢ go powodowi. Taki jest sens § 7 umowy. Pow6d w zadnym wypadku nie zdecydowalby sie
na udostepnienie silosu za darmo. Uprawnienie powoda, o ktérym mowa w § 7 umowy, zastrzezono na wypadek
niewykonania zobowiagzania przez pozwanego. Precyzuje on skutki ustawowego prawa odstapienia od umowy,
wynikajace z art. 491 k.c., z ktoérego powdd skorzystal. Pozwana pomimo wielokrotnych rozméw z pracownikiem
powoda nie dotrzymala zadnego z wyznaczonych jej dodatkowych terminéw na wznowienie zakupow paszy. W tej
sytuacji strona powoda uprawniona jest do zadania od pozwanej wartoéci tego, co Swiadczyla na podstawie art. 494
k.c. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz niezaleznie od powyzszego, uprawnienie powoda, o ktorym mowa w § 7,
zgodnie z zasada, wynikajgca z art. 65 § 2 k.c., mozna interpretowac jako prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym z powodu razacego niewykonania umowy przez pozwana, skutkujace definitywnym przeniesieniem
wlasnoéci silosu na jej rzecz w zamian za cene, stanowigca warto$¢ silosu z dnia jego wydania, wzglednie jako kare
umowna z powyzszego tytulu. Powod wyjasnil, iz w okresie zawierania umowy w powodowej spolce funkcjonowaly
dwa wzory umoéw, regulujace problematyke udostepniania siloséw, jeden zatytulowany (...) i drugi zatytulowany
(...). Na skutek niedopatrzenia umowa zostala przygotowana w obydwu wzorach, ktére zostaly podpisane przez
nalezycie umocowanego przedstawiciela powoda. Powyzsze nie ma jednak wplywu na przedmiotowa sprawe.
Dokumenty dotycza tego samego silosu, w identyczny spos6b reguluja konsekwencje niedokonywania zakupow paszy
w umowionej iloéci, tj. daja powodowi uprawnienie do zakonczenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i prawo
domagania sie zaplaty calo$ci wartoSci silosu. ( odpowiedz na sprzeciw k. 60-62)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2008 r. pomiedzy Wytworniag (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w W. a R.
R. zostala zawarta umowa najmu w zwigzku ze sprzedaza pasz luzem o nr (...). Na jej podstawie ww. Spo6tka oddala
R. R. do uzywania stanowigcy jej wlasnos¢ silos paszowy o symbolu (...) o pojemno$ci 22 ton i wartos$ci 8.050,00 zl.
netto. Silos mial zosta¢ zamontowany na terenie, nalezacym do najemcy, tj. na fermie w miejscowosci D.. Zgodnie z §
3 ust. 1 umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony. Najemca zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu czynsz w kwocie
1,00 zl. netto plus VAT rocznie z dotu do korica kazdego roku kalendarzowego. Warto$¢ czynszu zostala okreslona z
uwzglednieniem rabatu z tytutlu rozliczen miedzy stronami za pasze, kupowane przez najemce od Spoétki. Najemca w
czasie trwania umowy mial kupowa¢ pasze dla drobiu tylko i wylacznie wyprodukowane przez ww. Spoltke w ilo$ci
minimum 60 ton kwartalnie. Stosownie do postanowien § 3 ust. 5 jednorazowe naruszenie warunku, o ktérym mowa
w ust. 1, uprawnialo Spoétke do odstgpienia od umowy. W § 7 ust. 1 umowy postanowiono, ze w przypadku zaprzestania
zakupu paszy Spoiki lub naruszenia ktoregokolwiek warunku niniejszej umowy przez najemce, Spotka moze odstapic
od umowy w trybie natychmiastowym i zada¢ od najemcy oproéznienia silosu i wydania go w terminie, okreslonym
przez Spolke, lub natychmiastowej zaplaty calej wartos$ci silosu. Wedlug § 7 ust. 3 umowy, strony zastrzegly mozliwo$é
jej rozwiazania za uprzednim miesiecznym wypowiedzeniem. W takim przypadku najemca zobowigzany byl zwrocic
przedmiot umowy w stanie niepogorszonym w ostatnim dniu wypowiedzenia lub zaplaci¢ warto$¢ silosu. Zgodnie z §
4 ust. 2 umowy i Zalgcznikiem nr 1 do niej, najemcy przystugiwalo pierwszenstwo zakupu udostepnionego silosa, na
warunkach okreslonych w powyzszym zalaczniku. Silos zostal zainstalowany w dniu 24 wrze$nia 2008 r.

(dowdd: umowa najmu k. 18-19, zalgcznik nr 1 k. 20, protokét odbioru z dnia 24 wrze$nia 2008 r. k. 21)

W dniu 28 czerwca 2012 1. R. R. i pozwana B. R. przy udziale powoda (...) S.A. z siedziba w W. zawarli aneks do umowy
najmu nr (...). Na mocy ww. aneksu R. R. przeniosl na B. R. wszelkie prawa i obowigzki, wynikajace z umowy najmu
nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r., zawartej pomiedzy nim a (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Powod



wyrazil zgode na przejecie praw i obowigzkdw. W pkt 4 aneksu pozwana o$wiadczyla, ze bez zastrzezen przyjmuje na
siebie wszelkie obowigzki, wynikajace z postanowien umowy najmu.

(dowdd: aneks do umowy najmu k. 22)

Powod skierowal do pozwanej pismo z dnia 07 pazdziernika 2016 r., w ktorym wskazal, iz w oparciu o § 7 ,Umowy
najmu zawartej w zwigzku ze sprzedaza pasz luzem” nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w zwigzku z naruszeniem
warunku zakupu paszy (zaprzestaniem zakupu paszy od dnia 04 czerwca 2015 r.) odstepuje od umowy w trybie
natychmiastowym, tj. z dniem 07 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie wezwal pozwana do uregulowania naleznosci za
silos w kwocie 9.821,00 zl. w terminie do dnia 14 paZdziernika 2016 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowdd: pismo powoda z dnia 07 pazdziernika 2016 r. k. 16)
Pozwana od dnia 04 czerwca 2015 r. zaprzestala zakupywania od powoda paszy.
(dowdd: lista faktur k. 23-24)

(...) S.A. z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia spotki Wytwornia (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...).S. na podstawie art. 551 i nast. k.s.h.

(okoliczno$¢ niesporna, vide: informacja, odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad opart sie na dokumentach, przedlozonych przez strony. Ich prawdziwo$¢
nie budzita watpliwoéci. Powdd w sposéb jasny i spojny wyjasnil przyczyny rozbiezno$ci w brzmieniu egzemplarzy
umowy, ktérymi dysponowaly strony. Sad dal wiare powodowi, ze wnikalo to z pomylki przy stosowania ré6znych
drukéw umowy. Nie wplywa to w zaden spos6b na obowigzki stron, bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.
Postanowienia tych uméw zawieraja tozsame zapisy co do stron umowy i gtownych §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie istota sporu byla kwestia mozliwoSci i prawidlowoéci dokonanego przez powoda
odstgpienia od umowy najmu z dnia 10 wrzeénia 2008 r. i zasadnoéci zadania dochodzonej pozwem kwoty. Pozostale
okoliczno$ci w sprawie bylty bowiem bezsporne. Nie budzila watpliwo$ci legitymacja pozwanej. Wynikala bowiem z
przyjecia zobowigzania na podstawie aneksu z dnia 28 czerwca 2012 r.

Niewatpliwie pozwana zaprzestala od czerwca 2015 r. odbioru pasz od powoda, co pozostawalo w sprzecznosci z treécig
trwalego stosunku umownego o charakterze cigglym, wiazacego strony na podstawie umowy z dnia 10 wrzesnia 2008
r. W ocenie Sadu bez watpienia stanowilo to niewywigzywanie sie przez pozwang z przyjetego na siebie zobowigzania
umownego. W ocenie powoda takie naruszenie przez pozwang kontraktu zaktualizowalo jego roszczenie, wynikajace
z § 7 przedmiotowej umowy.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu podal, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. odstapil od umowy, natomiast w
odpowiedzi na sprzeciw sformulowal szereg alternatywnych sposob6w rozumienia pisma z dnia 07 pazdziernika 2016
r. oraz zapisu § 7 umowy. Niewatpliwie wiec sam powdd nie byl konsekwentny w wywodzeniu skutkéw i podstawy
prawnej swego dzialania. Sad bazowal wiec w gléwnej mierze na treéci pisma z dnia 07 pazdziernika 2016 r. oraz § 7
umowy i zamiar stron rekonstruowal w oparciu o jego literalne brzmienie. Sad przyjat, ze pozwany jako profesjonalista,
ktory kieruje pismo o okreSlonej treéci do kontrahenta, winien w sposéb precyzyjny i jasny formulowaé kierowane
do niego roszczenie i jego podstawe. Skutki pism, zwlaszcza nakladajacych obwiazki na druga strone umowy, nalezy
analizowa¢ w odniesieniu do zapiséw pism, a nie w oderwaniu od ich tresci. W ocenie Sadu stanowisko powoda,



wyrazone w odpowiedzi na sprzeciw, stanowi probe nadania pismu z dnia 07 pazdziernika 2016 r. post factum innej
tresci i znaczenia, niz wynikajace z istniejacego na ten moment jego zamiaru.

Pozwana podniosla zarzut niewazno$ci postanowienia § 7 wskazanej umowy, regulujacego umowne prawo
odstgpienia. Powod, jak to wyzej wskazano, w uzasadnieniu pozwu podal, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
odstgpit od umowy. Nalezalo wiec dokonaé analizy tego postanowienia pod katem jego zgodnoSci z art. 395 § 1 k.c.
wzw. zart. 58 § 11 3 k.c.

Ustawodawca przewidzial w kodeksie cywilnym, w art. 395 k.c., umowne prawo odstgpienia od umowy. Zgodnie
z treScig art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé¢ bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie, zlozone drugiej stronie. Przepis
ten dopuszcza mozliwo$é¢ zastrzezenia w umowie mozliwosci jednostronnego jej rozwigzania, okreslajac jednocze$nie
wymogi, jakie niezbedne sa dla uznania takiego zastrzezenia za skuteczne. S3 nimi okreslenie terminu, w czasie biegu
ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia oraz wskazanie, czy prawo odstapienia przystugiwac bedzie
tylko jednej (ktorej), czy obu stronom umowy.

Zatem przeslanka skutecznoSci zastrzezenia prawa odstapienia od umowy jest ograniczenie go terminem koncowym.
Moze on by¢ oznaczony w dowolny sposob, takze przez wskazanie zdarzenia, ktére z pewno$cig nastapi w
przyszlosci, lecz nie wiadomo kiedy. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze jest to warunek szczegdlnie istotny przy takich
czynno$ciach prawnych, jak przedmiotowa umowa, bowiem kreowala ona stosunek o charakterze cigglym i byta
umowg bezterminowa. Zastrzezenie terminu koncowego do skorzystania z umownego prawa odstapienia ma tu
szczegblny sens, bowiem wykonanie go w kazdym czasie, bez ograniczenia terminem, mogloby spowodowa¢ dla jednej
ze stron niepowetowana szkode w sytuacji wykonywania przez nig uprzednio przez dlugi czas, nawet jak w tym
przypadku przez kilka lat, zobowiazan, wynikajgcych z umowy.

Powszechnie przyjeto w orzecznictwie i doktrynie, ze zastrzezenie prawa odstapienia nieograniczonego terminem jest
niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.) i nie wywoluje zadnego skutku prawnego (zob. Z. Radwanski, w: SPC, t. 3, ¢z. 1, 5. 465). W
szczegolnosSci nie jest mozliwe uznanie go za skuteczne postanowienie, przyznajace uprawnienie do jednostronnego
rozwigzania zobowiazania.

Wymog okreSlenia terminu, w ciggu ktoérego stronie lub stronom bedzie przyshugiwalo prawo odstgpienia od
umowy, shuzy ograniczeniu czasu trwania stanu niepewnosci co do istnienia uprawnien i obowigzkéw umownych.
Dlatego, mimo ze termin ten strony moga ksztaltowa¢ dowolnie, nawet zastrzezenie terminu nadmiernie odleglego
(niemajgcego uzasadnienia w tresci i celu zobowigzania oraz okolicznoSciach jego powolania) moze by¢ uznane za
stuzace obejs$ciu ustawowego wymogu (art. 58 § 1k.c.). (zob. Gniewek E. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7,
2016, Legalis)

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 395 § 1 zd. 1 k.c. — w czeSci, okreslajacej istotne elementy umownego
prawa odstgpienia — ma charakter iuris cogentis. Wymog okre$lenia przez strony terminu realizacji umownego prawa
odstapienia od umowy sluzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu cywilnego. Zastrzezenie to bowiem wprowadza
element niepewnosci i podwaza trwalo§¢ umowy, do ktorej zostalo wlaczone, stanowigc element ograniczajacy zasade
pacta sunt servanda (por. wyr. SN z 11.8.2005 r., V CK 86/05, L.). (zob. Osajda K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 16, 2017, Legalis)

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez odzwierciedlenie w licznych wyrokach sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie V CSK 311/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze
zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje niewazno$¢ zastrzezenia
albo niewaznoé¢ umowy (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Warto w tym miejscu zwr6ci¢ rowniez uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie V CKN 310/01, w ktorym Sad ten zajal stanowisko,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie tre$ci stosunku zobowigzaniowego, ktére prowadzi



do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy. Istnienie konkretnego przepisu prawa, ktory
poszczegblne zagadnienia — odnoszace sie do pewnej umowy (badZz pewnego typu umoéw) normuje w sposéb
imperatywny, wyklucza mozliwo$¢é regulowania przez strony w spos6b odmienny, wynikajacych z umowy wzajemnych
praw i obowiazkéw. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Szczecinie. W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w
sprawie I ACa 204/16 Sad ten wskazal, ze co do zasady zgodnie z art. 395 § 1 k.c. dla skutecznego zastrzezenia prawa
odstgpienia kontrahenci musza zawrze¢ wazna umowe i ograniczy¢ przyznana kompetencje terminem konicowym.
Przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza bowiem przyznanie jednej lub obu stronom umownego prawa odstapienia wylgcznie
W ciggu oznaczonego umowa terminu. Moze on by¢ dos§é odlegly i uplywac w czasie, gdy $wiadczenie powinno byé
wykonywane. Jednak zwazywszy na funkcje, jakie 6w koncowy termin pelni (ograniczenie stanu niepewnosci), strony
nie moga wyznaczy¢ go zupelnie dowolnie; jako element umowy podlega ocenie w §wietle art. 58 § 1 k.c. i art. 353 1
k.c. Brak oznaczenia terminu powoduje, Ze zastrzezenie prawa odstapienia jest niewazne (art. 58 k.c.).

Sad podziela przywolane wyzej stanowisko, uznajac za niewazne postanowienie umowy stron z dnia 10 wrze$nia 2008
r., zZawarte w § 7, uprawniajace do bezterminowego odstapienia od umowy w trybie art. 395 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl za$ § 3 ww. przepisu, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze umowne prawo odstapienia, zawarte
w § 7 umowy laczacej strony, nalezalo uznaé¢ za niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym
czynno$¢ prawng za bezwzglednie niewazna w tym zakresie. Przyjac zatem nalezy, ze pow6d nie dokonal skutecznego
odstgpienia od umowy, a jego o$wiadczenie z dnia 07 pazdziernika 2016 r. nalezy traktowac jako nieskuteczne,
albowiem zostalo oparte na niewaznym postanowieniu umowy. Zreszta z odpowiedzi na sprzeciw wynika, ze powod
nie uznaje postanowien § 7 za umowne prawo odstapienia. Przyznal bowiem, ze umowne prawo odstgpienia w
oznaczonym terminie przystuguje stronom umowy w razie jego zastrzezenia w okre§lonym terminie.

W ocenie Sadu, zapis z § 7 umowy nie stanowi réwniez uprawnienia do odstgpienia od umowy, opartego na dyspozycji
art. 492 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostato
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ci$le okreSlonym, strona uprawniona moze w razie
zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

Wskazany przepis przewiduje uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej w razie niewykonania zobowiazania
w $ci$le okre$lonym terminie. Jak wskazano powyzej, przedmiotowa umowa nie przewidywal terminu wykonania
zobowigzania. Byla ona zawarta na czas nieokre§lony. Przepis powyzszy mialby zastosowanie, gdyby strony moca
swej decyzji nadaly §wiadczeniu dtuznika charakter terminowy. Wprowadzenie do umowy owego postanowienia,
jezeli wierzyciel ma by¢ zwolniony z obowigzku wyznaczania dodatkowego terminu, nalezy kwalifikowa¢ jako wymog
ustawowy, tzw. condicio iuris. (zob. Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/00, OSP
2003, Z. 10, POZ. 124)

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko powoda, iz § 7 umowy stanowi o prawie odstgpienia od umowy na podstawie
art. 491 k.c. Przede wszystkim z brzmienia ww. postanowienia umownego wynika jednoznacznie, ze traktuje ono o
odstgpieniu od umowy w trybie natychmiastowym. Z dyspozycji art. 491 § 1 k.c. zdanie pierwsze wynika za$, ze jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiagzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

W niniejszej sprawie powdd nie wyznaczyl pozwanej dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania z
zastrzezeniem skutkéw, okre$lonych w art. 491 § 1 k.c., tj. skorzystania przez niego z uprawnienia do odstapienia
od umowy. Pismo z dnia 07 pazdziernika 2016 r. nie moze zostaé¢ uznane za realizacje obowiazku wyznaczenia



dodatkowego terminu w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. Taki zamiar nie wynika z jego treéci. Zawiera ono o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy i to w trybie natychmiastowym, z okre$leniem konkretnej daty wystapienia tego skutku,
tozsamej z data pisma (07 pazdziernika 2016 r.), oraz wezwanie do uregulowania nalezno$ci za silos w okre$§lonym
terminie, a nie do wykonania umowy. TreScia zobowigzania, wynikajacego z umowy wzajemnej, byl obowiazek
dokonywania zakupu paszy od powoda. Nadto, w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. nie wskazano, iz w razie
bezskutecznego uplywu terminu powod bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Jedyne podane w nim
zagrozenie to skierowanie sprawy na droge sagdowg.

Juz tylko na marginesie nalezy odnie$¢ sie do stanowiska powoda, wyrazonego w odpowiedzi na sprzeciw, zgodnie
z ktorym jest on uprawniony do zadania od pozwanej wartoSci tego, co jej Swiadczyl, co w niniejszym postepowaniu
czyni, odwolujac sie do art. 494 k.c. Tymczasem powolany przepis w § 1 stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwr6cic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
rowniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zatem w razie skutecznego
odstapienia od umowy strony zobowiazane sa do zwrotu tego co Swiadczyly, a nie warto$ci tego co bylo przedmiotem
Swiadczenia. Odnos$nie ewentualnego zadania naprawienia szkody, wynikajacej z niewykonania zobowigzania, powod
nie udowodnil w niniejszym postepowaniu wartoéci szkody.

Nalezy stanowczo stwierdzié, iz - wbrew stanowisku powoda - postanowienia analizowanego zapisu § 7 umowy
najmu w zadnym razie nie moga by¢ interpretowane jako prawo wypowiedzenia umowy, skutkujace definitywnym
przeniesieniem wlasnoéci silosu na rzecz pozwanej w zamian za cene, stanowigca wartoéé silosu. Zaden przepis
prawa nie wiaze bezposrednio prawa do wypowiedzenia umowy ze skutkiem w postaci przeniesienia wlasno$ci rzeczy
ruchomej. Taki skutek nie wynika réwniez z umowy, taczacej strony. Z jej § 4 ust. 1 wynika wprost, ze prawo wlasnosci
silosu nalezy do powoda. Zgodnie z § 4 ust. 2 i Zalacznikiem nr 1 do umowy najmu, najemcy przystugiwalo jedynie
pierwszenstwo zakupu udostepnionego silosa, na warunkach, okreslonych w powyzszym zalaczniku.

W odpowiedzi na sprzeciw powod sformulowal rowniez teze o ewentualnym rozumieniu omawianego zapisu umowy
jako postanowienia, przewidujacego kare umowna z tytulu razacego niewykonania umowy przez pozwana jako
najemce. Przepis art. 483 § 1 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, nastgpi przez zaplate okreslonej sumy.
Sad jednak nie przyjal takiej wersji umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd jest powaznym przedsiebiorca, od
wielu lat funkcjonujacym na rynku gospodarczym i to na ogromna skale, korzystajacym z wykwalifikowanej obshugi
prawnej. W zwigzku z tym przyjecie, ze § 7 umowy zawiera zastrzezenie kary umownej, byloby w ocenie Sadu
niczym nie uzasadniong nadinterpretacja powyzszego postanowienia umownego. Zreszta uzycie przez powoda zwrotu
s~wzglednie” $wiadczy o tym, ze on sam nie jest przekonany o stusznosci takiego rozumienia § 7 umowy.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, zadanie pozwu podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwana poniosta koszty ustanowienia pelnomocnika (1.800,00 zl.) oraz koszt optaty od pelnomocnictwa
(17,00 zL.) w lacznej kwocie 1.817,00 zl., ktéra zasadzono na jej rzecz, jak w punkcie 2 wyroku.



