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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zadal zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej K. P. kwoty
2 496,62 z} z odsetkami umownymi od kwoty 2274,10z1 w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 22 03 2017r. do dnia zaplaty , za§ od kwoty 222,52 7zl z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
od dnia 22 03 2017r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu powddztwa
wskazal, ze wierzytelno$¢, ktorej sie domaga od pozwanego, nabyl od (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia
31 03 2016r. ramowej kredytowego instrumentu pochodnego zawartej z (...) spétka z o.0. spétka komandytowa,
rozliczenia transakeji pochodnego instrumentu kredytowego pomiedzy tymi podmiotami oraz nastepnie umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 12 07 2016r. zawartej pomiedzy ta ostatnia spotka jako zbywca wierzytelnosci a powodem,
wowczas wystepujacym jeszcze pod nazwa (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo-akcyjna.

Wierzytelno$é ta wynika za§ zawartej przez pozwana z (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki z dnia 11 02 2016r., przy
wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢. Pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzan wynikajacych z
umowy, stad do splaty pozostala cala suma pozyczki, kwota 222,52 zl jako odsetki skapitalizowane za okres od 13 03
2016r. do dnia 21 03 2017r. od kwoty pozyczki i kwota 274,10 zl tytulem prowizji przy obstudze pozyczki, skladajace
sie na zadanie pozwu.

Pozwana K. P., pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie ustosunkowala sie do zadania
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniach 11 02 2016r. (...) sp. z 0.0. w W. dokonal przelewu na rzecz pozwanej K. P. przelewu kwoty 450 zl z
tytulu umowy pozyczki numer (...), ktéra nastepnie byla uzupeliana dodatkowymi wyplatami w kwotach 100 z} z
dnia 16 02 2016r., 550 z} dnia 15 02 2016r., 100 zl dnia 17 02 2016r., 100 z} dnia 23 02 2016r., 100 z} dnia 10 03
2016r., 250 zl dnia 11 02 2016r., 350 zl dnia 9 03 2016r. Poniewaz pozyczkodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych przy wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é. Osoba
ubiegajaca sie o zawarcie umowy musi skorzystac¢ z tych Srodkow i zapoznac¢ sie z regulaminem udzielania pozyczek
przez pozyczkodawce.

(dowody: bezsporne oraz wyciag z rachunku bankowego k.

K. P. dnia 28 07 2015r. zarejestrowala sie na portalu pozyczkowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz zlozyla oSwiadczenie o
zawarciu z tym podmiotem umowy pozyczki numer (...).

(dowod: wyciag z rachunku k.23-27, wzorzec umowy k. 15-16, wezwania k. 21-22)

W dniu 31 03 2016r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. spdlka komandytowa zostala zawarta umowa
ramowa 2002 o wspolpracy dotyczacych blizej nie sprecyzowanych w umowie transakgji.

Takimi transakcjami pomiedzy stronami byly m.in. transakcje przeniesienia ryzyka kredytowego swap z dnia 31 03
2016r. w odniesieniu do zestawienia wymienionych w nim transakcji. W wykonaniu transakcji przeniesienia ryzyka
kredytowego strony skltadaly dwustronne o§wiadczenia z zawiadomieniem o zdarzeniu kredytowym objetym umowa,
zawiadomieniem o rozliczeniu i o potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci.

W dniu 12 07 2016r. (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa jako cedent zawarla umowe cesji wierzytelnosci z (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna w W.. WierzytelnoSci te mialy by¢ przez strony
dookreslone w zalaczniku do tej umowy.



Poprzednia nazwa spélki powoda to (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akeyjna w
W., jako ze spolka ta powstala z tego podmiotu.

(dowody: umowy k.28-45 , zawiadomienie k. 46)
Sad zwazy} co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art.6 k.c. strona wywodzaca z przytaczanych przez siebie faktow skutki prawne ma obowiazek ich
udowodnienia. Rodzaj dowodéw precyzuja przepisy k.p.c. na potrzeby postepowania cywilnego. W ocenie Sadu powod
swoich twierdzen odnoénie swojego tytulu do wierzytelnoSci objetej zadaniem nie udowodnil. Do pozwu dolaczyl
bowiem jedynie dokumenty prywatne, ktére moga by¢ tylko dowodem na to, ze osoby ktére je podpisaly zlozyly
stosowne o$wiadczenia w nich zawarte (art.245 k.p.c.).

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pomiedzy pozyczkodawca a poprzednikiem prawnym
powoda nastapil przelew wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki udzielnej pozwanej. Ponadto brak jest
dowoddéw na zawarcie w dniu 11 02 2016r. z pozwana przez pozyczkodawce w ogobdle umowy pozyczki kwoty, na
jaka w pozwie powotuje sie powdd. Dowody dolaczone do pozwu bowiem temu przecza. Jak wynika bowiem z
tresci historii rachunku pozyczkodawcy, dokonal on w tym dniu przelewu kwoty 450 zl na rachunek pozwanej,
a nastepnie dokonal tez na jej rzecz tytulem umowy pozyczki numer (...) kolejnych przelewéw do kwoty lacznej
1900 zlotych . Jednakze brak jest dowodoéw na zlozenie oS§wiadczenia woli cc do zawarcia tej umowy zlozonego
przez pozwang. Pozwana co prawda zarejestrowal sie na portalu pozyczkowym pozyczkodawcy w dniu 28 07 2015r.,
jednakze zlozyla przy rejestracji oSwiadczenie o zawarciu umowy pozyczki o zupelne innym numerze niz ten, na jaki
powoluje sie powod. W konsekwencji brak jest o§wiadczenia woli obu stron umowy pozyczki, aby mozna moéwié o
jej zawarciu. Jednocze$nie wspomnianych powyzej przelewoéw na konto pozwanej pozyczkodawca dokonywal tytulem
innego zobowigzania, anizeli umowa wymieniona w o§wiadczeniu pozwanej. Co wiecej, przelewy te pochodza dotycza
zobowigzania majacego powstaé rzekomo kilka miesiecy p6zniej, anizeli data rejestracji i o§wiadczenia pozwanej o
akceptacji warunkéw umowy pozyczki o innym numerze. Tymczasem zgodnie z treScia art.720 ke, pozyczka stanowi
umowe, a wiec potrzebne sa do jej zawarcia zgodne o$wiadczenia woli co najmniej dwoch stron tej umowy (art. 65 ke).

Powod nie udowodnit réwniez, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnosci, przystugujacej zbywcy wobec
pozwanej, wynikajacej z umowy pozyczki z pozwana przez jego poprzednika prawnego, na ktoérego sie powoluje tj.
(...)sp.zo.0. wWW.,

W mysl przepisu art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelnosé przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$é, ktora ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 r.). Ponadto musi istnie¢ stanowcze o$wiadczenie dotyczace przeniesienia
wierzytelno$ci wynikajacej z konkretnego stosunku prawnego pomiedzy zbywca wierzytelnosci, ktdéremu okreslona
wierzytelno$¢ wobec innej osoby przystuguje, a jego nabywca. Tych ostatnich elementéw brakuje w niniejszej sprawie



w odniesieniu do umowy z dnia 31 03 2016r., zawartej pomiedzy pozyczkodawca a osoba wskazang jako zbywca
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Na podstawie dokumentow przedstawionych przez powoda nie da sie wywie$é z nich
o$wiadczenia pierwotnego wierzyciela pozwanej o przeniesieniu wierzytelnoséci wynikajacej z umowy pozyczki z nig
zawartej na powoda. S3 to jedynie osSwiadczenia odno$nie przeniesienia ryzyka kredytowego, co nie jest absolutnie
tozsame z przelewem wierzytelnoéci, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Dodatkowa okoliczno$cig jest réwniez
fakt, ze nie da sie okres$li¢, czy nawet te transakcje ryzykiem obejmowaly ryzyko wynikajace z tej konkretnej umowy
zawartej z pozwana, albowiem watpliwoSci budzi sam fakt zawarcia umowy pozyczki z pozwang w dniu 11 02 2016r.,a
ponadto dolgczony do tej umowy zalacznik , majacy precyzowaé wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu, nie
zostal podpisany przez zadna ze stron, ani tez nie wskazuje oséb go sporzadzajacych, stad nie moze mieé jako taki
zadnej warto$ci dowodowej w postepowaniu cywilnym (art.245 kpc).

W konsekwencji zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w oparciu o tres$é¢ art.353 ke i art.354 ke oraz
treéci art.509 ke i art.511 ke, bowiem tylko wierzyciel moze zada¢ od dtuznika spelienia jego Swiadczenia i to tylko
zgodnie z treécia przyjetego przez niego na siebie zobowigzania. Tym samym powdd powinien wykazaé istnienie i
tre$¢ zobowigzania umownego laczacego go z pozwana , czego nie uczynil. Tak wiec przepisy te stanowia podstawe
oddalenia powbdztwa w calo$ci, jako nie udowodnionego.

Ponadto Sad rozstrzygnat o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. jako, ze powdd sprawe przegral w calosci.



