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UZASADNIENIE

Powo6d Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w O. wniésl o zasadzenie od pozwanych K. Z., M. Z. i P. Z. (1)
poczatkowo kwoty 6 275,43zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty. Nadto
wnidsl o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwanym przystuguje prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...)
przy ulicy (...) w O.. Z tego tytulu pozwani sg czlonkami powodowej wspdlnoty. Z tego tytulu, na podstawie art. 15
ustawy o wlasno$ci lokali i uchwaly wspolnoty, sa zobowigzani do wnoszenia oplat biezacych na rzecz powoda i fundusz
remontowy. Od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. pozwani nie wnosili wymaganych oplat w terminach i wysokosci,
w konsekwencji czego powstala zaleglos¢ w wysokosci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w dniu 28 03 2017r.
uwzgledniono powodztwo w caloéci. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w stosunku do M. Z., ktory nie wnibst sprzeciwu.
Natomiast pozwani K. i P. Z. (2) w sprzeciwie od tego nakazu wnieéli o oddalenie powddztwa . Podkreslili, ze chociaz
sa wspoltwlascicielami przedmiotowego lokalu, to udziat ten przystluguje im po zmarlej matce. Jednakze lokalu tego
od ponad 17 lat nie zamieszkuja i s3 zameldowani pod zupelnie innym adresem. Wskazali, ze przyczyna opuszczenia
przez nich tego lokalu by} fakt znecania sie pozwanego M. Z. nad rodzing. W konsekwencji zobowigzani beda do splaty
dlugu tego pozwanego, ktéry pozbawit ich de facto mozliwoéci zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, co pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na sprzeciw tych pozwanych powod ograniczyt w stosunku do nich powédztwo wylacznie do kwoty
2 485,35 7z z odsetkami od dat i kwot wskazanych w tym piSmie. Pow6d przyznal fakt nie zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu przez tych dwoje pozwanych, Zadajac od nich wylgcznie zaplaty tej kwoty z tytulu kosztow
utrzymania czeSci wspolnej nieruchomosci i wplat na fundusz remontowy, stosownie do ich udzialéw w nieruchomosci
wspolne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani K. Z. i P. Z. (1) s3 wspotwlascicielami w cze$ciach po V4 kazdy z nich lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w O. przy ul. (...). Oboje pozwani tam nie zamieszkuja od wrze$nia 2000r. Z lokalu korzysta wylgcznie wlasciciel
pozostalej czeéci udziatéow w tym lokalu — M. Z.. Zajmujac go nie uiszcza on ani optat eksploatacyjnych, ani oplat
zwigzanych z utrzymaniem czeSci wspolnych budynku , w ktéorym lokal ten sie znajduje, ani wplat na fundusz
remontowy co najmniej od stycznia 2014r. do grudnia 2016r.

Pozwani K. Z. i P. Z. (1) wyprowadzili si¢ z tego lokalu wraz z matks, z uwagi na znecanie si¢ na rodzing przez
M. Z., za co zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Pozwani ci nie partycypuja w kosztach utrzymania
przedmiotowego lokalu. Wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego , a takze utrzymanie czeSci
wspolnych nieruchomosci przy ul. (...), w ktorej znajduje sie lokal pozwanych, okreslaja kolejne uchwaly pozwanego
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O., ktorych to uchwal zadne z pozwanych nie kwestionowalo.

Pozwani wiedzieli o narastajacych zalegloéciach z tytulu kosztéw utrzymania lokalu, bowiem M. Z. o tym ich
informowal.

(dowody: uchwaly k.15-21, zestawienie k. 5-7, wezwanie k.8, zawiadomienie k. 9-14, wyrok k. 43-45, korespondencja
z M. Z. k.47, k.48-49, 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czedci wynikajacej z pisma pozwanego z dnia 25 08 2017r.,
ograniczajacego powodztwo.

Powod ograniczyl je bowiem jedynie do kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej i funduszu remontowego.
Zgodnie bowiem z treécia art.13 Ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 06 1994r. , wladciciele lokalu sa zobowigzani do
uiszczania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu. Ponadto zgodnie z treScia art.15 tej ustawy wiasciciele
lokali sg zobowiazani do wnoszenia zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Czym sa te koszty,
definiuje z kolei art.14 przedmiotowej ustawy. Wlaénie tych oplat zada powdd od pozwanych w niniejszej sprawie
i to w wysoko$ci odpowiadajacej udzialowi pozwanych w nieruchomosci wspélnej. OkolicznoSci tych ani wysokosci
zadania powoda pozwani K. i P. Z. (1) nie kwestionowali.

Pozwani, pomimo tego ze w okresie od stycznia 2014r. do grudnia 2016r. pozostawali wspotwlascielami
przedmiotowego lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. w cze$ciach po V4 kazdy z nich, nie uiszczali w
wymienionym okresie tych oplat. Co prawda w lokalu tym faktycznie nie zamieszkiwali, jednakze nie kwestionowali
zaréwno wysokosci tych oplat jak i okresu zalegloSci z tych obu tytulow. Cytowany przepis nie uzaleznia ich uiszczenia
od faktycznego zamieszkiwania przez wtasciciela w jego lokalu. Kwestie te powinni uregulowa¢ wspotwlasciciele
pomiedzy soba. Jezeli nie jest to mozliwe, ustawodawca przewiduje mozliwoé¢ wyjScia ze wspotwlasnosci. Z takiej
mozliwo$ci pozwani skladajacy sprzeciw od lat nie skorzystali.

Poniewaz zobowigzanie w czeéci zasadzonej od pozwanych , zostalo juz rowniez zasadzone prawomocnym nakazem
zaplaty od pozwanego M. Z., za$ dotyczy ono wspdlnego mienia pozwanych, zgodnie z trescia art. 370 ke orzeczono o
solidarnoéci tych zobowigzan w stosunku do wszystkich pozwanych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze zadanie powoda jest sprzeczne z trescia art.5 ke. Pozwani skladajacy
sprzeciw mogliby powolywaé sie na naduzycie prawa podmiotowego wobec wspotwlasciciela zamieszkujacego w
przedmiotowym lokalu i nie uiszczajacego tych oplat, a nie w stosunku do powodowej wspdlnoty, ktéra korzysta
z ustawowych uprawnien, postepujac zgodnie z nimi a ponadto sama musi pokry¢ te oplaty z wplat pozostatych
czlonkéw — wspotwlaseicieli lokali, bowiem faktycznie takie wydatki zwiazane z remontami oraz utrzymaniem cze$ci
wspoélnych s3g i musza byé¢ na biezaco ponoszone. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze w konsekwencji pozostali
wspoltwlasciciele z uwagi na sytuacje rodzinna pozwanych skladajacych sprzeciw zobowiazani sa do pokrywania tych
oplat za nich.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art.102 kpc, biorgec pod uwage sytuacje materialng i rodzinng
pozwanych oraz ograniczenie powodztwa w przewazajacej czesci przez powoda w stosunku do tych pozwanych, ktorzy
wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty.



