Sygn. akt X C 1806/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) W., Zarzad (...) w W., wnibsl o zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 268,20 zl. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasgdzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, ze pozwany w dniu 11 kwietnia 2016 r. korzystal z komunikacji
miejskiej, nie posiadajac wlasciwego/waznego dokumentu przewozu. Powod zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty
266,00 zl. tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokoéci 2,20 zl. Pozwany nie uregulowatl
zobowigzania. W tym stanie rzeczy powod domagal sie zaplaty kwoty 268,20 zl., na ktora skladaja sie oplata
dodatkowa, nalezno$¢ przewozowa oraz odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty od dnia uplywu terminu jej
platnoéci, wynoszacego 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania do zaplaty, do dnia zaplaty. Wyjasnil, Ze roszczenie
swe opiera na art. 33a ust. 3 i 4 ustawy Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 1., poz. 915 ze zm.) oraz na uchwale Nr
LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 03 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za
ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za
ushugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu
przewozu os6b i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. (Dz.U. Woj. M.. z 06.11.2013 r., poz.
11320).

Pozwany, M. N., wni6slt o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze korzystal ze Srodka komunikacji miejskiej powoda,
podniost jednak, ze posiadal bilet na przejazd, w zwiazku z czym obcigzenie go dochodzona naleznoScig jest
niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany, M. N., korzystal ze $rodka komunikacji miejskiej powoda - (...) W., Zarzadu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Oplaty za ustugi przewozowe uregulowane sa w uchwale Nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia
03 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego w (...) W. (Dz.U.Woj. M.. z 06.11.2013 r., poz. 11320). Zgodnie z ww. uchwala, oplata za bilet
jednorazowy przesiadkowy, uprawniajacy do nieograniczonej liczby przejazdéw do 75 minut od momentu skasowania
biletu albo uprawniajacy do przejazdu jednym Srodkiem transportu do przystanku lub stacji, ktéry obowiazuje jako
ostatni na trasie, wynosi 4,40 zl. w przypadku biletu normalnego i 2,20 zl. w przypadku biletu ulgowego (50%).
Uchwala ta przewiduje roéwniez oplaty dodatkowe i reguluje sposéb okreslenia ich wysokosci. I tak:

1. oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowi 38-krotno$¢ ceny biletu
jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 11 2,

2. oplata dodatkowa za przejazd bez waznego dokumentu, poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub
ulgowego przejazdu, stanowi 28-krotnoé¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowigzujacego
w strefie 11 2,

3. oplata dodatkowa za spowodowanie zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportowego bez uzasadnionej
przyczyny stanowi 100-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie
112,



4. w przypadku uiszczenia oplat dodatkowych, wymienionych w punkcie 1 i 2 bezposérednio u kontrolera biletéw na
miejscu kontroli wysoko$¢ oplat dodatkowych wymienionych w punkcie 11 2 obniza sie odpowiednio o 40%,

5. w przypadku uiszczenia oplat dodatkowych, wymienionych w punkcie 1 i 2 najp6Zzniej w ciaggu 7 dni od daty
wystawienia dokumentu zobowiazujacego do tej oplaty wysoko$¢ optat dodatkowych wymienionych w punkcie 11 2
obniza sie odpowiednio o 30%,

6. oplata dodatkowa za wydanie kolejnej nowej spersonalizowanej karty zblizeniowej stanowi 2-krotnoé¢ ceny biletu
jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 11 2.

W mysl § 2.1 1 § 3.1 uchwaly Nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 03 pazdziernika 2013
r., do korzystania z platnego przejazdu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. uprawniaja bilety,
emitowane przez (...). Bilet stanowi dowdd wniesienia oplaty i uprawnia do korzystania ze $§rodkéw lokalnego
transportu zbiorowego (...) W. wylacznie po jego skasowaniu/aktywowaniu. Wyjatek stanowi bilet wystepujacy
w formie biletu pojazdowego, ktory nie wymaga skasowania. § 15 powolanej uchwaly stanowi, ze w przypadku
nalozenia oplaty dodatkowej pasazer zobowigzany jest uisci¢ te oplate wraz z wlaSciwa naleznoécig za przewoz,
stanowigca rownowarto$c ceny biletu jednorazowego przesiadkowego odpowiedniego do posiadanych uprawnien i
strefy przejazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad mial na uwadze rozklad ciezaru dowodu w procesie. I tak stosownie do ogdlnej reguly dowodowej, zawartej
w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie natomiast z
art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okolicznodci sprawy (ciezar przytoczenia), jak i
przedstawienia dowodéw na te okolicznosé (ciezar dowodu), a takze zobowigzuje do dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Oznacza to powinno$¢ stron dzialania w toku postepowania w sposéb
rzetelny i zgodny z zasada lojalnoSci wobec strony przeciwnej oraz sagdu. Obowigzek ten ma zapobiegaé¢ naduzywaniu
przez strony i uczestnikow postepowania ich uprawnien procesowych oraz pomaga¢ w koncentracji materialu
dowodowego w postepowaniu cywilnym. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie w przewazajacej mierze
do przeprowadzenia dowodéw, zgloszonych przez strony, na nich bowiem spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.).
Oczywiscie co do zasady podejmowanie przez strony czynno$ci procesowych w postepowaniu cywilnym nie jest
obowiazkowe. Nie podejmujacich, strona musi jednak liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami, w tym z przegraniem
procesu wlacznie. Podkresli¢ nalezy, iz jest to szczegdlnie aktualne w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika; powinien on by¢ swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w
przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia. Nie
powinno budzié¢ watpliwosci, ze powod nie moze skutecznie powolywac sie przed Sagdem na dokumenty, nawet gdyby
ich treséc byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodow
w rozumieniu art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. oznacza - w wypadku dowodéw z dokumentéw po prostu ich zloZenie do akt
sprawy w zalgczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, potwierdzil powyzsze stanowisko,
stwierdzajac, ze to strony obcigza obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, stosownie
do art. 31 art. 232 k.p.c.



»Przytoczone w pozwie fakty sa przedmiotem dowodu, jezeli z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodzenie tych faktow jest zas obowiazkiem samych stron (art. 6 k.c., art. 3,
art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 232 zdanie pierwsze i in. k.p.c.). W rezultacie na stronie powodowej spoczywa
ciezar instruowania procesu m. in. przez dostarczenie sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogtby on
przekonac sie o prawdziwosci faktow, uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu shusznosci zadania.” (vide: wyrok
SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 17/00)

Powod powolal sie na okoliczno$¢, ze pozwany w dniu 11 kwietnia 2016 r. korzystal z komunikacji miejskiej, nie
posiadajac wlasciwego/waznego dokumentu przewozu. W zwiazku z tym zobowiazal on pozwanego do zaplaty kwoty
266,00 zl. tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokoéci 2,20 zl. Pozwany nie uregulowatl
zobowigzania. W konsekwencji pow6d domagatl sie zaplaty.

Niewatpliwie zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentow przewozu os6b lub bagazu. Ust. 3 cyt.
przepisu stanowi natomiast, ze w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za
przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Pozwany przyznal, ze korzystal ze $rodka komunikacji miejskiej powoda, jednak wniést o oddalenie powodztwa,
kwestionujac zasadnos$¢ obciazenia go dochodzonymi pozwem oplatami, i twierdzac, ze nabyl bilet, uprawniajacy go
do przejazdu.

W tym stanie rzeczy, zaktualizowal sie obowiazek powoda udowodnienia faktéw, ktdre przytoczyl w pozwie jako
podstawe faktyczng zadania, w tym ciezar udowodnienia wystawienia wezwania do zaplaty i wysokoSci roszczenia.
Tymczasem powdd nie uczynil zado$¢ swemu obowigzkowi, nie przedlozyt bowiem zadnych dowodoéw, ograniczajac
sie do twierdzen i powolania sie w uzasadnieniu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwu
na dowod w postaci wezwania nr (...) z dnia 11 kwietnia 2016 r., ktorego jako material dowodowy w toku niniejszego
procesu nie przedstawil sadowi.

Podobnie strona powodowa nie udowodnila wysokosci roszczenia. Z przytoczonej powyzej tresci uchwaly Nr
LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 03 pazdziernika 2013 r., wynika wysoko$¢ oplaty za bilet
jednorazowy przesiadkowy, uprawniajacy do przejazdu. Jest to 4,40 zl. w przypadku biletu normalnego i 2,20 zk. w
przypadku biletu ulgowego (50%). Uchwala ta przewiduje rowniez optaty dodatkowe i reguluje sposéb okreélenia ich
wysokoSci. Trudno jednak w oparciu o nie ustalié¢, w jaki spos6b powodd obliczyl wysoko$¢ roszczenia na kwote 266,00
z}. w zakresie oplaty dodatkowe;.

Na uwage zasluguje rowniez sformulowanie, zawarte w uzasadnieniu pozwu, a mianowicie, ze ,pozwany w dniu 11
kwietnia 2016 r. korzystal z komunikacji miejskiej, nie posiadajac wlasciwego/waznego dokumentu przewozu”. Nie
wiadomo w zwiazku z tym, czy powod powoluje sie na brak wlasciwego czy waznego biletu. W $wietle tresci pkt VIII
uchwaly Nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 03 paZzdziernika 2013 r. okoliczno$c ta zdaje sie byc
nie bez znaczenia dla wysokoSci oplaty dodatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powddztwo w calosci oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



