Sygn. akt X C 1529/17

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedziba w B., wni6sl o zasgdzenie od pozwanego P. W. kwoty 21.364,39 zl. z umownymi odsetkami
za opdznienie rownymi dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniésl, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie w dniu 16.02.2016 r. weksla do
zaplaty w dniu 14.12.2016 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 21.364,39 zL. Powod w dniu 14.11.2016 r. wezwal pozwanego
do wykupu weksla. Pomimo to nalezno$¢ z weksla nie zostala zaspokojona i weksel nie zostal wykupiony.

Pozwany, P. W., nie wni6st odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie.

W zwigzku z tym, Sad — uznajac, ze spelnione zostaly przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. — wydal w dniu 26.05.2017 r. wyrok
zaoczny, w ktorym uwzglednil w caloSci zgdanie co do naleznoSci gléwnej, oddalit powodztwo w czeSci, dotyczacej
odsetek umownych, zasadzil na rzecz powoda koszty procesu, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
i orzekl o kosztach sagdowych w zakresie brakujacej oplaty od pozwu. (wyrok zaoczny z dnia 26.05.2017 r. k. 22)

Pozwany wniodst skutecznie sprzeciw od powyzszego orzeczenia, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. (karta 25-26)

W uzasadnieniu podniésl, ze powod udzielil mu w dniu 15.02.2016 r. pozyczki w kwocie 8.500,00 zl., ktéra poczatkowo
splacal po 585,00 zlL. miesiecznie. Przyznal, ze nastepnie zaprzestal splaty pozyczki z uwagi na trudng sytuacje
finansowa. Zarzucil, ze kwota pozyczki 8.500,00 zl. nie mogla w ciggu 8 miesiecy urosnaé do 21.364,39 zl. i ze
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. W
jego ocenie powod naruszyl przepisy i przekroczyl limity kosztéow pozaodsetkowych oraz oplat z tytutu zaleglosci w
splacie pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, ze dolaczony do pozwu weksel in blanco z klauzula ,na zlecenie”
wystawiony zostal i podpisany przez pozwanego jako weksel gwarancyjny, zabezpieczajacy umowe pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...), zawartej z powodem. W umowie tej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz jako
pozyczkodawcy kwoty 21.132,00 zl., jako calkowitej kwoty do zaplaty. Przyznal, ze pozwanemu zgodnie z umowa
wyplacit 8.500,00 zl. Wskazal, ze doliczone do kwoty pozyczki wynagrodzenie za jej udzielenie stanowi umowne
wynagrodzenie za mozliwoé¢ korzystania przez pozyczkobiorce za $rodkéw finansowych pozyczkodawcy. Jest ono
obliczone za czas, na ktéry umowa zostala zawarta od calkowitej kwoty pozyczki. Powod wyjasnit réwniez, ze na
podstawie pkt 7.2 umowy pozyczki pozyczkobiorca jest zobowigzany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez
wyrazenie zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa. W pkt 17 pozwany wyrazil zgode na skorzystanie z
zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej na warunkach, okre$lonych w Umowie Grupowego (...), zawartej
przez powodaz (...) S.A. zsiedziba w W.. Powod jako ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia na rzecz pozwanego
jako ubezpieczonego, do czego uprawnia go przepis art. 808 § 1 k.c. Wyjasnil, ze koszty windykacji naliczyl na
podstawie pkt 11.2 b w wysokos$ci 20% z pozostalej do zaplaty kwoty w wysokosci 3.521,40 zt. Umowne odsetki dzienne
zostaly naliczone na podstawie pkt 13.1 umowy i wyniosly 40,23 zl., a odsetki wyliczone na podstawie pkt 11.2a to
kwota 45,76 zI. Natomiast wskazana w wypowiedzeniu umowy pozyczki kwota 17.607,00 zl. to kwota niesplaconej
pozyczki. Powod podnidst, ze weksel zostal wypeliony w sposéb prawidlowy, zgodnie z deklaracja wekslowa, na
kwote wymagalnego zobowigzania pozwanego w dniu wypowiedzenia pozyczki, po uprzednim wezwaniu go do zaplaty
zaleglych rat pozyczki. (karta 38-40)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. W. zawart w dniu 16.02.2016 1. z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)-
(...). Zgodnie z jej trescia, kwota udzielonej pozyczki wyniosla 19.804,00 zl., calkowita kwota pozyczki 8.500,00



z}., koszt ubezpieczenia 10.083,00 zt., oplata przygotowawcza 1.221,00 zl., wynagrodzenie umowne 1.328,00 zl.,
wysoko$¢ miesiecznej raty 587,00 zl., calkowity koszt pozyczki 12.632,00 zl., calkowita kwota do splaty 21.132,00 zl.
Pozyczkobiorca zobowigzany byl ponies$¢ koszt oplaty przygotowawczej i koszt ubezpieczenia, ktore zostaly potracone
z kwoty udzielonej pozyczki, tj. z kwoty 19.804,00 zl. Za udzielenie pozyczki pozwany zobowiazany byl réwniez
zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne (kwota 1.328,00 zl.), liczone od calkowitej kwoty pozyczki. Oplata
przygotowawcza przewidziana byla za czynno$ci faktyczne, zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem
oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki. Calkowity koszt pozyczki, tj. suma wszystkich kosztow,
ktére pozyczkobiorca zobowigzany byl poniesé, stanowil sume oplaty przygotowawczej, kosztéw ubezpieczenia i
wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki. Zgodnie z pkt 11.1 umowy, jezeli pozyczkobiorca nie zaplacit w
terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci, pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30 — dniowego terminu i wypehi¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W takim przypadku pozyczkodawca mial prawo na wekslu in blanco
wpisaé date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajaca kwoty naleznej do zaplaty z tytulu pozostalej niesplaconej
czesci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisa¢ maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych i kwote
w wysokoéci 20% z pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji,
nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione. Zalgcznik nr 1 do umowy pozyczki stanowily szczegétowe warunki
ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcoéw, bedace podstawg zawarcia umowy ubezpieczenia, oraz deklaracja wekslowa
wystawcy weksla z dnia 16.02.2016 r. na zabezpieczenie zwrotu pozyczki oraz wykonania innych zobowigzan,
wynikajacych z umowy. Deklaracja ta zawierala upowaznienie dla powoda wypelnienia weksla, w szczego6lnosSci
wpisania sumy, odpowiadajacej zadluzeniu pozwanego, lacznie z kosztami sadowymi. Tytulem zabezpieczania splaty
zobowigzan, wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 16.02.2016 r., pozwany wystawil w tymze dniu, tj. 16.02.2016 1.,
weksel in blanco. P. W. uiécil szeS¢ miesiecznych rat po 587,00 zl. kazda oraz dokonal w dniu 15.09.2016 r. wplaty
kwoty 3,00 zl. Byla to ostatnia jego wplata z tytulu przedmiotowej pozyczki. Pow6d — po ostatecznym wezwaniu
do zaplaty — wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 14.11.2016 r. w zwigzku z nieplaceniem zobowigzan
przez pozwanego, zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, informujac, ze dlug wynosi 21.364,39 zl. Jednoczeénie
zawiadomil pozwanego, ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wystawiony przez niego
weksel in blanco zostal wypeliony.

(dowod: umowa pozyczki k. 41-47, zalgcznik nr 1 k. 48-49, deklaracja wekslowa k. 50, karta klienta k. 53, ostateczne
wezwanie do zaplaty k. 55, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 59, weksel k. 3)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 21.364,39 zI. z umownymi odsetkami za opdZnienie, réwnymi
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 15.12.2016 r. do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ wynika z weksla in blanco, wystawionego przez pozwanego jako zabezpieczenie roszczen, wynikajacych z
wiazacej strony umowy pozyczki z dnia 16.02.2016 r. W zwiazku z powstaniem zalegloéci z tytutu tej umowy, powod
wypekil weksel in blanco oraz wezwal pozwanego do jego wykupu, czego w zakreSlonym terminie pozwany nie uczynit.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
wartoSciowym, sporzadzonym w formie $ciSle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaptacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ osé6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelno$ci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.
Powinien by¢ wypekiony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.



Powstale w ten sposdb zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 03.02.2016 r., V CSK 314/15, dochodzac wierzytelnoéci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolaé sie tylko na tres¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili jego wydania wierzytelnosci w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci obcigza
wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przypisane prawem cechy waznoéci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanego jako wystawcy.

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjno$c, ktora polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznoé¢ lub wadliwosé stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowiazania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnoéci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, wazno$ci i
wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli
pozwanego. W tym znaczeniu abstrakcyjno$¢é ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje jednakze
wyjatku. Przepisy prawa wekslowego przewiduja bowiem mozliwos¢é badania stosunku podstawowego w dwoch
przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal Swiadomie na niekorzy$¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjnosci weksla polega na dopuszczalnosSci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada jego odpowiedzialnoSci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$é wysuwania przez
wystawce weksla zarzutéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r.,, I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujagcym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujgc, uznac¢ nalezy za dopuszczalne badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznoSci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powdd, ktdry jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwanym umowe pozyczki z dnia
16.02.2016 r., ktora stanowi stosunek podstawowy), dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego
wystawienia przez pozwanego (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku
podstawowego.



W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwanego zarzutéw, dotyczacych zaré6wno stosunku podstawowego —
umowy pozyczki z dnia 16.02.2016 r., jak i weksla, upowaznialo Sad do badania tresci tego stosunku. Nie bez znaczenia
przy tym jest fakt, ze pozwany posiada przymiot konsumenta.

Z okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami, oparta byla o istniejacy
u strony powodowej wzorzec umowy. Postanowienia umowy nie byly z pozwanym negocjowane (poza wysokoscia
kwoty wyplaconej pozyczki), a pozwany zawarl te umowe jako konsument. Kontrole weksla w kontekscie treSci
stosunku podstawowego nalezy uznaé za szczeg6lnie uzasadniong w sprawach z udzialem konsumenta. Powyzsze
powoduje koniecznoé¢ oceny przez Sad umowy pozyczki z dnia 16.02.2016 r. pod katem niedozwolonych postanowien

umownych i rozwazenia, czy w $wietle art. 385" § 1 k.c. postanowienia ww. umowy, przewidujace obowiazek zaplaty
przez pozyczkobiorce tzw. calkowitych kosztow pozyczki, jako zZe nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym
— konsumentem, sa dla niego wigzace. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z art. 385" § 3 k.c. wynika,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowiefi umowy, przejetych z wzorca umowy, zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zdaniem Sadu, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu, zapis umowy,
pozwalajacy stronie powodowej na pobranie catkowitych kosztow pozyczki w tacznej kwocie 12.632,00 zt. (przy kwocie
udzielonej pozyczki 8.500,00 zl.) godzi w dobre obyczaje oraz narusza w sposob razacy interes konsumenta. Koszty
te nalezy uznac za razaco wygdérowane i nie mieszczace sie w granicach swobody kontraktowania, okre$lonej w art.

385" k.c., zwazywszy ze dluznik zmuszony by} przystaé na tak ustalone warunki ze wzgledu na swoja slabsza pozycje
negocjacyjna.

Przypomnijmy, ze na calkowity koszt pozyczki skladaja sie: oplata przygotowawcza w kwocie 1.221,00 zl.,
wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki wynoszace 1.328,00 zl. oraz koszty ubezpieczenia w kwocie 10.083,00
z}. (pkt 2.6 umowy pozyczki).

Oplata przygotowawcza przewidziana zostala za czynno$ci faktyczne, zwigzane z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki. Wynagrodzenie umowne nalezne bylo za
udzielenie pozyczki. Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala zadnego $wiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy,
odpowiadajacego obowiazkowi zaplaty ww. kosztéw. Swiadezy to jednoznacznie o tym, iz zastrzezone one zostaly
jedynie w celu maksymalizacji zyskéw wierzyciela, co prowadzi do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych i
nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Oplaty te przysporzylyby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskow
wierzycielowi. Powdd nie udowodnil przy tym, ze postanowienia, dotyczace ww. oplat i kosztow, byly indywidualnie
uzgodnione z pozwanym (art. 385" § 3 i 4 k.c.), w konsekwencji z mocy art. 385" § 1 k.c. nie wigza one stron. Nie

prowadzi to jednoczeénie do niewaznoéci pozostalych postanowien umowy, zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony
s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Podnie$¢ nalezy, ze powdéd w zaden sposdb nie udokumentowal zasadno$ci pobrania tak wysokiej oplaty
przygotowawczej i jej ekwiwalentnoSci. W ocenie Sadu koszt czynnoSci faktycznych, zwigzanych z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy oraz udzieleniem pozyczki przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego
sie udzielaniem pozyczek na masowa skale — w §wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — nie mogl wynosic 1.221,00
zk.

Odnoénie wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki, zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 720 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W przypadku umowy pozyczki o charakterze odplatnym, wynagrodzenie



za korzystanie z kapitalu stanowia przewidziane w kontrakcie odsetki. W zwigzku z tym domaganie sie przez
pozyczkodawce dodatkowego wynagrodzenia za udzielenie pozyczki (korzystanie z kapitalu) jawi sie jako majace na
celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Powazne watpliwoéci Sadu wzbudzily twierdzenia powoda w przedmiocie poniesionych przez niego kosztow
ubezpieczenia w kwocie 10.083,00 zl. oraz kosztow windykacji, wyliczonych na sume 3.521,40 zl. (karta 40). Podnie$é
nalezy, ze wydatkow z tego tytulu powdd w zaden sposob nie udokumentowal, tj. nie wykazal ich zadnym $rodkiem
dowodowym. Wrecz nieprawdopodobna jest skladka na ubezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie, przekraczajacej
jej sume (koszt ubezpieczenia 10.083,00 zl. — suma pozyczki 8.500,00 zl.). Odno$nie kosztéw windykacji zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z pkt 11.2 umowy, pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy mial prawo na wekslu in
blanco wpisa¢ m.in. kwote w wysokoS$ci 20% z pozostalej do zaplaty caltkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych
kosztow windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione. W zwiazku z tym rzecza powoda bylo udowodnienie
rzeczywistych kosztow windykacji.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W ocenie Sadu, powdd nie udokumentowal nalezno$ci z ww. tytulu, wbrew dyspozycji powolanego art. 6
k.c. Dodatkowo do kosztow ubezpieczenia oraz kosztéw windykacji odnosza sie rozwazania, poczynione powyzej
odnoénie niedozwolonych postanowien umownych. W szczegdlnoéci podnie$¢ nalezy, ze zadanie oplat za czynnosci
windykacyjne i ubezpieczenie, ktore nie odzwierciedlaja nakladow faktycznie poniesionych, w sposéb razacy narusza
interesy ekonomiczne konsumenta i moze przynosi¢ wierzycielowi niczym nie uzasadnione korzysci.

Sad przyjal w zwiazku z tym, iz powodowi nalezy sie od pozwanego calo$¢ dochodzonego pozwem roszczenia z tytutu
niesplaconej czesci kapitalu oraz z tytulu odsetek umownych, tj. lacznie kwota 5.060,99 zl. Co prawda pozwany
podnosil, ze splacit wiecej, niz to wynika z karty klienta (karta 53), jednakze twierdzenia te nie zostaly potwierdzone
zadnym dowodem. Kwota zasadzonego roszczenia (5.060,99 z1.) ustalona zostala w oparciu o twierdzenia powoda,
zawarte w jego piSmie z dnia 25.08.2017 r. (karta 38-40), w ktérym podal on, ze nalezno$¢ wobec pozwanego
obejmuje: koszty windykacji wynoszace 3.521,40 zl., odsetki w lacznej kwocie 85,99 zl. (40,23 zl. + 45,76 zL) i
kwote niesplaconej pozyczki w wysokoéci 17.607,00 zl., co lgcznie stanowi 21.214,39 z}. Od tej kwoty Sad odjal sume
calkowitego kosztu pozyczki i koszty windykacji, tj. 16.153,40 zl (12.632,00 zl. + 3.521,40 zl.). Kwota 5.060,99 zl.
potwierdzona zostala zlozonymi przez powoda dowodami: gdy sie uwzgledni kwote pozyczki, wyplacona pozwanemu,
1j. 8.500,00 zl. i dokonane przez niego wplaty rat w lacznej sumie 3.525,00 zl. (karta 53), otrzymujemy kwote 4.975,00
z}. {8.500,00 zt. — (6 x 587,00 zl. + 3,00 zL.) = 4.975,00 zl.}. Gdy dodamy do tego kwote odsetek umownych 85,99 zl.,
otrzymujemy nalezno$¢ do splaty w kwocie 5.060,99 zl. Sad uznal za zasadne réwniez roszczenie powoda o odsetki
od ww. nalezno$ci, w zwigzku z czym zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 347 k.p.c., Sad orzekl, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 i nast. k.p.c., ktore ustalaja reguly ponoszenia tych kosztow. Przepisy te
ustanawiaja dwie zasady, a mianowicie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztow celowych.
Sad stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. rozdzielil stosunkowo koszty procesu. Powod wygral w 23,69% i ponist
koszty w kwocie 3.885,00 zl., na ktore sktadajg sie uiszczona oplata od pozwu 268,00 zl., oplata od pelnomocnictwa
17,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 zl. Pozwany nie wykazal kosztéw procesu (zgodnie z art. 348
k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony). W
zwigzku z tym, powodowi naleza sie koszty procesu w kwocie 920,36 zl. (3.885,00 zl. x 23,69%)

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. Brakujaca kwote 801,00 zl. z tytulu oplaty od pozwu
nakazano $ciggnaé od powoda w 76,31% (801,00 zt. x 76,31% = 611,24 z1.), a od pozwanego w 23,69% (801,00 zl. x
23,69% = 189,76 z1.)
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