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UZASADNIENIE

Powodowie, L. I. i U. 1., wnieli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na ich rzecz kwoty
1.698,65 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.268,15 z}. od dnia 19 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 430,50 zl.
od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Wnie§li nadto o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
zostal uszkodzony pojazd powodéw marki O. (...) o numerze rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany przyjal na
siebie odpowiedzialno$é za skutki kolizji i wyplacil powodom odszkodowanie za szkode czeSciowa w wysokosci 422,18
zk. Powodowie nie zgodzili sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania. W celu weryfikacji stanowiska pozwanego
zlecili sporzadzenie prywatnej opinii technicznej, za ktérg zaplacili 430,50 zl. Z opinii tej wynika, Ze koszt naprawy
ich pojazdu wynosi 1.690,33 zl. Pozwany pomimo wezwania nie doplacil naleznego odszkodowania i nie zwrécil ceny
za sporzadzenie prywatnej opinii technicznej. Powodowie podali, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sktada sie r6znica
miedzy wlasciwym kosztem naprawy, szacowanym na 1.690,33 zl., a wyplacona przez pozwanego kwotg 422,18 zl.,
oraz koszt prywatnej opinii technicznej, wynoszacy 430,50 zl.

Pozwany, (...) S.A. z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze jako ubezpieczyciel w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym przeprowadzit prawidlowo
postepowanie likwidacyjne, a wyplacona kwota w caloéci pokryta szkode w majatku poszkodowanego. Podkreslil,
ze uszkodzeniu ulegl pojazd, wyprodukowany w 1999 r. W zwiazku z tym, iz na rynku czesSci samochodowych
jest duza dostepnos$é czeéci zamiennych, pochodzacych z rynku wtérnego, jak i czeSci zamiennych innych niz
oryginalne sygnowane logiem producenta pojazdu, w ocenie pozwanego, istotne jest zbadanie, w jaki sposob pojazd
zostal naprawiony. Zadanie zaplaty stawki wyzszej w oparciu o koncepcje hipotetycznej szkody i érednich stawek,
stosowanych w regionie, w sytuacji faktycznej naprawy i faktycznego poniesienia kosztéw robocizny jest jego zdaniem
nieuzasadnione. (odpowiedz na pozew k. 34-35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktbrej uszkodzony zostal, nalezacy do powodow L. i U.
I., pojazd marki O. (...) o numerze rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Powodowie zglosili szkode pozwanemu,
ktory zarejestrowal ja pod numerem (...). Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji kosztéw naprawy
wyplacit powodom tytulem odszkodowania kwote 422,18 z}. Powodowie nie zgodzili sie z wysokoS$cia przyznanego
odszkodowania i zlecili sporzadzenie prywatnej opinii przez rzeczoznawce. Koszt jej opracowania wyniost 430,50 zl.
Rzeczoznawca okreélit koszt naprawy na kwote 1.690,33 z}. Powodowie pismem z dnia 03 lutego 2017 r. wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 1.698,65 zl. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w tym kwoty 1.268,15 zl. tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie i kwoty 430,50 zl. tytulem zwrotu kosztow prywatnej opinii technicznej,
wyznaczajac termin 7 dni. W odpowiedzi ubezpieczyciel w piSmie z dnia 03 marca 2017 r. poinformowal o braku
podstaw do zmiany jego stanowiska w przedmiocie wysokoS$ci wyplaconego odszkodowania i odmowil zaplaty, réwniez
w zakresie kosztow prywatnego kosztorysu.

(dowdd: akta szkody (...) k. 56, kosztorys pozwanego nr (...) k. 7-8, pismo pozwanego o przyznaniu odszkodowania
k. 9, prywatna opinia k. 10-18, faktura k. 19, pismo z dnia 03.02.2017 r. k. 20, pismo z dnia 03.03.2017 r. k. 23)



W wyniku zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2014 r. w pojezdzie, nalezacym do powodéw, w stopniu kwalifikujagcym
do wymiany ulegly uszkodzeniu: blotnik przedni prawy, lusterko zewnetrzne prawe, oslona lusterka zewnetrznego
prawego, szklo lusterka zewnetrznego prawego. Kwota odszkodowania, ustalona przez pozwanego ubezpieczyciela,
nie pozwala na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Przywrocenie stanu poprzedniego wymaga uzycia
nowych elementow, dostepnych w sieci sprzedazy producenta marki O.. Zastosowanie cze$ci alternatywnych innych
niz sygnowane znakami O lub (...), w tym czeSci o porownywalnej jako$ci, np. sygnowanych znakiem Pi (...) itp. lub
czeSci z rynku wtérnego, nie gwarantuje w pelni przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Parametry techniczne
ikonstrukcyjne tego typu zamiennikow czesci, a w szczeg6lnoéci ich trwaloé¢ i jakosé, odbiegaja od parametrow czesci
oryginalnych. W przypadku montazu takich zamiennikéw istnieje ryzyko wystapienia probleméw montazowych, w
szczegoblnosci spasowania ich z innymi cze$ciami.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci O i (...), tj. czeSci oryginalnych oraz przy zastosowaniu stawki
roboczogodziny prac blacharsko - lakierniczych w wysokosci 110,00 zk., wynosi 2.061,79 zl. brutto, natomiast przy
uzyciu czeSci P i (...), tj. alternatywnych czeéci zamiennych, oraz przy zastosowaniu stawki roboczogodziny prac
blacharsko - lakierniczych w wysokosci 110,00 zl., wynosi 1.087,63 zl. brutto. Zastosowana przez pozwanego w jego
kosztorysie stawka robocizny w wysoko$ci 55,00 zb./rbg zdecydowanie odbiega od $rednich, realnych stawek za
roboczogodzine.

(dowod: opinia bieglego P. M. wraz z kalkulacja naprawy k. 63-84, opinia uzupelniajaca k. 102-108)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach szkody
pojazdu powodow, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Sad uwzglednil rowniez opinie glowna i uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego, techniki motoryzacyjnej i bezpieczenistwa ruchu drogowego P. M.. Powyzsze opinie Sad uznal za
jasne, nie zawierajace luk i sprzeczno$ci oraz fachowe. Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich
konicowych wnioskéw w zakresie wyliczenia kosztéw naprawy samochodu powoddw, nalezycie i przekonujaco
uzasadniajgc swoje stanowisko.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochdd, stanowigcy wlasno$é powodow, ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, do ktorego doszto w dniu 15 kwietnia 2014 r. Nie budzil takze watpliwo$ci fakt, iz
podmiot odpowiedzialny za zdarzenie posiadal u pozwanego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Po zarejestrowaniu
szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat i wyplacil powodom lacznie kwote 422,18 zl.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Zgodnie z pierwsza
z powolanych norm, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. zkolei przewiduje, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3).
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Przestanka odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
jest natomiast, zgodnie z trescig art. 361 k.c., istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistniala szkoda. W Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy



w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje
osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje doprowadzony do stanu technicznej uzywalnos$ci, odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje zatem wszelkie straty, ktore poniost poszkodowany.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byta warto$¢ naprawy uszkodzen pojazdu powodéw. Z uwagi na rozbieznoséc
stanowisk stron w tym zakresie, Sad odwolal sie do wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego, techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego P. M..

Biegly opart sie na kalkulacji naprawy, sporzadzonej przez pozwanego. Jednocze$nie zauwazyl, ze dokumentacja
z postepowania likwidacyjnego nie zawierala protokolu ogledzin uszkodzonego pojazdu. Wskazal, iz kalkulacja
zostala przez pozwanego sporzadzona w sposdb nieprawidlowy, a zastosowane w kosztorysie pozwanego tzw.
urealnienie warto$ci cze$ci zamiennych, zakwalifikowanych do wymiany oraz materiatu lakierniczego, zastosowanego
do naprawy, spowoduje niemozno$¢ dokonania naprawy w sposob zgodny z technologia producenta z tak wyliczonego
odszkodowania. Biegly wskazal ponadto, ze zastosowane przez pozwanego stawki za roboczogodzine w wysokosci
55,00 zl. zdecydowanie odbiegaja od Srednich realnych stawek, wynoszacych 110,00 zt.

Biegly rozliczyl szkode dwoma ré6znymi sposobami, przy czym optowal za przyjeciem wariantu pierwszego, w ktérym
uwzglednil dokonanie naprawy z zastosowaniem stawek za roboczogodzine pracy w wysokosci 110,00 zl., z udzialem
czedci oryginalnych bez logo producenta, oznaczonych symbolem (...) i O. Warto$¢ takiej naprawy to kwota 2.061,79
z}. Biegly wskazal, iz naprawa pojazdu wymaga wymiany uszkodzonych czeSci na nowe elementy, dostepne w sieci
sprzedazy producenta marki O.. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze zastosowanie czeci alternatywnych innych niz
sygnowane znakami O lub (...), w tym cze$ci o poréwnywalnej jakoSci, np. sygnowanych znakiem Pi (...) itp. lub
czesci z rynku wtbérnego, nie gwarantuje w pelni przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Parametry techniczne
i konstrukcyjne tego typu zamiennikow czesci, a w szczeg6lnoéci ich trwaloéc i jakosé, odbiegaja od parametrow czesci
oryginalnych. W przypadku montazu takich zamiennikow istnieje ryzyko wystapienia probleméw montazowych, w
szczegoblnosci spasowania ich z innymi cze$ciami.

Sad przychylil sie do stanowiska bieglego, iz pozwalajaca na pelne przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia to
naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych oryginalnych i przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine pracy w wysokoéci
110,00 zl. Koszt takiej naprawy wynosi 2.061,79 zl. Przedstawione przez bieglego opinie stanowily gléwny dowod
w sprawie w zakresie ustalenia wysoko$ci powstalej po stronie powodéw szkody. Sad uwzglednil powyzszy dowdd,
poniewaz opinie biegltego gtéwna i uzupekiajaca w sposodb fachowy i rzetelny odpowiadaja na wszystkie pytania,
objete teza dowodowa, oraz na zarzuty, zgloszone przez strone pozwana. Sad uznal za sluszne rozumowanie bieglego,
przedstawione w opinii i jej uzasadnieniu, jak réwniez stwierdzil poprawnos$é poszczegoélnych jej elementéw. Nie
zostala ona skutecznie zakwestionowana przez pozwanego.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, obowiazek naprawienia szkody poprzez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoble zamierza rzecz naprawic. Natomiast wysoko$¢ odszkodowania nalezy
oblicza¢ w oparciu o zakres uszkodzen i technicznie uzasadniony sposéb naprawy. Chodzi bowiem o koszt naprawy
uznany za niezbedny, celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Powodowie domagali sie zwrotu poniesionych kosztow prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie
z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na temat kosztow ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym, wypowiadal
sie w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem



tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty takiej ekspertyzy. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, wskazano, ze: ,Objecie pojeciem szkody kosztow
i wydatkéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00
(niepubl.), stwierdzajgc jako rzecz oczywista, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.” S. to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13.03.2012 r., III CZP 75/11.

W $wietle powyzszego i w okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad uznal roszczenie powodow o zwrot kosztow
prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 430,50 zl. za w pelni zasadne. Zdaniem Sadu, koszt opracowania prywatnej
ekspertyzy nie jest nadmierny. Trzeba tez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze powodowie nie posiadaja wiedzy, ktoéra
pozwolitaby im na samodzielne ocenienie rozmiaréw szkody i wysokos$ci odszkodowania. Zatem odwolanie sie przez
nich do pomocy osoby, majacej niezbedne kwalifikacje zawodowe, bylo celowe i usprawiedliwione.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 805 i n. k.c., art. 361 k.c., art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2018 poz. 473), art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego solidarnie
na rzecz powod6w — zgodnie z ich zagdaniem — kwote 1.698,65 zt.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Majac na uwadze, ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie 18
kwietnia 2014 r., Sad zasadzit odsetki ustawowe od 19 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.268,15 zl., a od kwoty 430,50 zl. od
dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoddw kwote 1.802,00 zl. tytulem poniesionych przez nich kosztéw celowego dochodzenia
praw i celowej obrony — na mocy powotanego art. 98 § 1 k.p.c. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata od pozwu 85,00
z}., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 900,00 zl. i poniesiony koszt opinii bieglego
w kwocie 800,00 zl.

W punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac Sciagnaé od pozwanego kwote 31,22
z}. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wydatkow, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie bieglego.



