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UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we
W. wnioslt o zasgdzenie od pozwanej J. S. kwoty 4.448,49 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wynika z umowy
bankowej nr (...), na podstawie ktérej strona pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezng jednoczesnie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwana mimo zobowigzania wynikajacego
z umowy nie wywiazywala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, co w konsekwencji doprowadzito do zawarcia
przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna i powoda Prokure Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. umowy przelewu wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy bankowej nr (...). Na wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem sktadaja sie: nalezno$c¢ gléwna w kwocie 2972,01
z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 1476,48 zl, na ktére skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnoéci
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci gléwnej wynikajacej z ww. umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa od naleznosci
gtownej za okres po dniu cesji wierzytelnosci do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczane
przez strone powodowa od nalezno$ci gléwnej od 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia pozwu.

Pozwana J. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawe,
pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2016 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W., a powodem zostala zawarta umowa
cesji wierzytelnosci.

(dowdd: umowa cesji k. 8-12)

W dniu 21 marca 2017 r. powod sporzadzit W. z Ksiag Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji
Analitycznej. W wyciagu tym stwierdzono, ze w $wietle ksigg funduszu strona pozwana posiada zadluzenie wobec
funduszu w kwocie 4.448,49 zl na co skladaly sie nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 2.972,01 zt oraz odsetki skapitalizowane
w wysokoSci 1.476,48 zl.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powod nie udowodnil, aby przystugiwalo mu jakiekolwiek
roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa



na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest
przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy bankowej nr (...), jednakze powdd nie przedlozyt zadnych dokumentéow
$wiadczacych o tym, ze taka umowa zostala faktycznie zawarta. W szczeg6lnoéci powodd nie przedlozyl umowy
bankowej zwartej pomiedzy (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna a pozwana.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila kwote wskazang w pozwie i objeta byla umowa
przelewu wierzytelno$ci zawarta z pierwotnym wierzycielem. Zalaczone do pozwu dokumenty wskazywaly jedynie,
iz zawarto umowe przelewu. Z umowy tej nie wynika jednak to, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec
pozwanej i aby powod stal sie nabywea jakiejkolwiek wierzytelnoSci przystugujacej zbywcy wzgledem pozwanej. W
samej umowie cesji nie wskazano wierzytelnosci wobec pozwanej. Nie dowodzi natomiast nabycia tej wierzytelnosci
W. z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, podpisany przez profesjonalnego pelnomocnika powoda (k. 13).

Wysoko$¢ zgloszonej w pozwie wierzytelnoSci powod udokumentowal przedkladajac jedynie wyciag z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego. Dokument ten nie ma jednak odpowiedniej mocy dowodowej. Jest to dokument prywatny,
pochodzacy od powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelnoSci — art. 194 § 2 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DZ. U. 2014.157 t.j.). Zgodnie z tym przepisem ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentoéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Przy czym moc prawna
dokumentéw urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagéw z tych ksiag oraz o§wiadczen, o ktérych mowa

wyzej, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, uznal, ze art. 194 u.f.i. w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Orzeczenie to, bedace
konsekwencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011 1.,

P7/09,0TK-A 2011, nr 2, poz. 12, odnoszgcego sie do dokumentéw wystawianych przez banki na podstawie art. 95 ust.
1pr. bank., oparte zostalo na zalozeniu, ze fundusz sekurytyzacyjny, bedac uprawnionym do nabywania wierzytelno$ci
od wszelkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktérym nie przysluguja przywileje analogiczne
do okreSlonego w art. 194 u.f.i., znajduje sie w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej
pozycji wzgledem pozwanego, ktérego obciaza ciezar zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego (art. 252
k.p.c.) posiadajacego w tym postepowaniu szczegdlna moc dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujace
uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw niezwigzanych w zaden sposdb z realizacja zadan publicznych, narusza
zasade okreSlona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiana jako zapewnienie "réwnosci broni" stron postepowania
(por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02,
OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Ponadto powod przedlozyl niepos§wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem wydruk zawierajacy wezwanie do zaplaty
skierowane do pozwanego z 3 marca 2017 r. Pismo to moze by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej
tresci zostalo sporzadzone. Brak jest rowniez podstaw do wnioskowania, ze zostalo w ogole do pozwanego wyslane.
Ponadto pismo to nie stanowi dokumentu, skoro opatrzono je jedynie kopig podpisu odbitg sposobem mechanicznym
(faksymile).



Powdd nie wykazal rowniez tego, by skutecznie nastapilo nabycie wierzytelnosci na mocy umowy przelewu z 19 maja
2016 1., bowiem nie wykazal nalezytego umocowania sygnatariuszy dokumentéw. Nie mozna zatem przyjac, ze umowa
zostala podpisane przez osoby uprawnione.

W ocenie Sadu zatem powo6d nie udowodnil, aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W my$l za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno$§¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg byé oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z umowy cesji zawartej pomiedzy (...)
Bank (...) Spétka Akcyjna a powodem nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej i aby
powdd stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnoéci przystugujacej zbywcy wzgledem pozwanej. W samej umowie
cesji nie wskazano wierzytelno$ci wobec pozwanego. Wprawdzie powod przedlozyt dokument okreélony jako ,Wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, w ktdorym wskazana zostala wierzytelnoé¢ wobec pozwanego, jednakze
zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze wierzytelno$é wobec pozwanego byta przedmiotem umowy
cesji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt, ze powdd jako profesjonalista nie powinien zaklada¢, ze pozwany nie stawi sie
na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ Sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calosci uwzgledniajacy powddztwo. Lektura pozwu pozwala stwierdzi¢, ze powdd juz w pozwie zlozyl stosowne wnioski
dowodowe, nie przedlozyl jednak na ta okoliczno$é zadnych dowoddéw. Liczyt sie zatem z mozliwo$cia powstania
uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 k.p.c., a tym samym z konieczno$cig przeprowadzenia przez sad
postepowania dowodowego. Jednakze wymaganiom stawianym przez art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. nie sprostal.

Z uwagi na powyzsze okolicznosei Sad oddalit powddztwo w catodei.
SSR Katarzyna Jerka

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()

0., 01 wrze$nia 2017 .



