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UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o
zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 6944,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze Bank (...) S.A. zawarl pozwanymi umowe pozyczki. Pozwani nie wywigzali sie z
przewidzianych umowa warunkow, w zwigzku z czym wynikajgca z niej wierzytelno$¢ wobec nich zostala w dniu 26
stycznia 2016r. przelana na powoda.

Na dochodzone niniejszym pozwem roszczenie powoda sklada sie: kwota 3112,80 zl — tytulem zaleglego kapitalu,
kwota 3602,63 zt — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego i kwota 229,28 zt — tytutem
odsetek ustawowych naliczonych przez powoda od kwoty kapitatu (k. 2 - 3).

Pozwani M. S. i K. S. nie stawili sie na rozprawe i nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, powdd dochodzil od pozwanych solidarnie naleznoéci wynikajacych z umowy
pozyczki w rachunku bankowym, zawartej przez pozwanego K. S. z Bankiem (...) S.A. w W., powolujac sie na fakt ich
nabycia od kredytodawcy na podstawie umowy cesji (art. 720 par. 1 k.c. i 481 par. 1 w zw. z art. 509 par. 1 k.c.).

Wobec niestawiennictwa pozwanych na rozprawie (pomimo prawidlowego zawiadomienia) oraz niezajecia przez nich
stanowiska merytorycznego w sprawie, zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego (art. 339 par. 1 k.p.c.). W
takim wypadku Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie i pismach procesowych powoda, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 par. 2 k.p.c.).

Sad ustalit zatem, ze w dniu 5 lipca 1999r., Bank (...) S.A. w W. zawarla z pozwanym K. S. umowe pozyczki, na
podstawie ktorej upowaznita go do zadluzania sie w rachunku bankowym do wysokoSci udzielonego limitu (500 z1),
w okresie od 6 lipca 1999r. do lipca 2000r., za$ pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia (por: umowa z k. 4).

Powazne watpliwosci Sadu budzi jednak wysoko$¢ istniejacego po stronie pozwanych zobowigzania, skoro w tresci
umowy przewidziano limit pozyczki jedynie do kwoty 500 zl. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil historii
rachunku pozwanych, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze faktyczna wysoko§¢é wyplaconych im w
ramach umowy $rodkow (w _tym — M. S.) byla wyzsza niz kwota limitu, wynikajacego z treéci umowy. Brak
jest w aktach sprawy takze jakiejkolwiek kalkulacji odsetek, zaréwno naliczonych przez powoda, jak i wierzyciela
pierwotnego, co nie pozwala na odniesienie sie co do ich wysokoéci.

Sam fakt przeniesienia wierzytelnoéci na powoda nie wzbudzal wiekszych watpliwosci. Zostal udokumentowany
zalaczong przez powoda umowa przelewu wraz z potwierdzeniem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
zawodowego, iz dhuznicy figuruja w zalgczniku nr 2 do tej umowy (wykazie wierzytelno$ci stanowigcych jej przedmiot).
W stosunku do M. S., fakt przeniesienia wierzytelnosci znajduje takze potwierdzenia w treéci ztozonego w imieniu
zbywcy i adresowanego do niej o§wiadczenia o przej$ciu wierzytelno$ci na powoda (wydruk z k. 21).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad uwzglednil zadanie pozwu jedynie do kwoty
wskazanej w pkt I sentencji wyroku, za$ w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c.



Sad nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, stosowanie do tredci art. 333 par. 1 pkt 3 k.p.c.
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